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Resumen
Introducción: las comunidades de práctica, comunidades de apren-
dizaje y redes de conocimiento son reconocidas como un proceso co-
laborativo para gestionar el conocimiento, con resultados en capital 
intelectual. Objetivo: Proponer estrategias e indicadores para la me-
dición  del capital intelectual generado en comunidades de práctica, 
comunidades de aprendizaje o redes de conocimiento, orientando a los 
creadores de los procesos colaborativos en el contexto de la educación 
superior. Metodología: La investigación de tipo empírico-analítico 
con un enfoque mixto, parte de la revisión de la literatura para de-
finir 25 indicadores, verificados desde los modelos de aseguramiento 
para la calidad y el modelo Intellectus (cualitativo), los cuales fueron 
validados por 47 expertos con explicación y priorización mediante 
componentes principales (cuantitativo), triangulados con los casos 
detectados en la literatura para garantizar la correspondencia entre:  
qué hacer (estrategia) y cómo medirlo (indicador). Resultados: se 
identificaron cinco componentes principales con  los indicadores re-
levantes  que explican en un 71.6% el capital intelectual: (1) enfoque 
y utilidad; (2) capacidad para superar límites organizacionales; (3) 
niveles de satisfacción de los usuarios a partir del cumplimiento de 
sus metas de aprendizaje y desarrollo de competencias; (4) relevancia, 
afiliación y altruismo para compartir conocimiento; y (5) vinculación 
con la estrategia de la organización. Conclusiones: para la medición 
del capital intelectual en la educación superior se requiere el diseño de 
una estrategia que garantiza la creación de productos de conocimien-
to, desde una visión progresiva y acumulativa.

Palabras clave: comunidades de práctica; comunidades de aprendiza-
je, redes de conocimiento; gestión del conocimiento; capital intelec-
tual; educación superior.

Abstract
Introduction: communities of practice, learning communities and 
knowledge networks are recognized as a collaborative process to ma-
nage knowledge, resulting in intellectual capital. Objective: to propo-
se strategies and indicators to measure the intellectual capital gene-
rated in communities of practice, learning communities or knowledge 
networks to guide the creators of collaborative processes in the con-
text of higher education. Methodology: The empirical-analytical re-
search with a mixed approach, starts from the literature review to de-
fine 25 indicators, verified from the quality assurance models and the 
Intellectus model (qualitative), which were validated by 47 experts 
with explanation and prioritization through principal components 
(quantitative), triangulated with the cases detected in the literature 
to guarantee the correspondence between: what to do (strategy) and 
how to measure it (indicator). Results: five main components were 
identified with relevant indicators that explain 71.6% of intellectual 
capital: (1) focus and usefulness; (2) capacity to overcome organiza-
tional limits; (3) user satisfaction levels based on the fulfillment of 
their learning goals and development of competencies; (4) relevance, 
affiliation and altruism to share knowledge; and (5) linkage with the 
organization’s strategy. Conclusions: the measurement of intellec-
tual capital in higher education requires the design of a strategy that 
guarantees the creation of knowledge products, from a progressive 
and cumulative vision.  

Keywords: communities of practice; learning communities; knowle-
dge networks; knowledge management; intellectual capital; higher 
education.
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Introducción

Las comunidades de práctica (CoP), de aprendizaje (CA) y redes de conocimien-
to (RC) son estrategias de gestión del conocimiento para la generación de capital 
intelectual (CI) (Manuti et al., 2017, p. 227), con un propósito compartido como 
proceso colaborativo (Jørgensen et al., 2020, p. 319), que buscan reunir en tor-
no a ideas para aprender juntos (Brown & Stokes, 2021, p. 226), impactando la 
generación de conocimiento susceptible de medición desde el CI, a nivel interno 
(estructural y humano) y externo con los grupos de interés (relacional) (Bellucci 
et al., 2021), además de permitir el emprendimiento e innovación (Bueno et al., 
2011), en instituciones de educación superior.

Las CoP buscan mejorar un saber colectivo, expresado en competencias y habi-
lidades, mediante soluciones concretas (Wenger, 1998). En contraste, las CA se 
centran en la búsqueda del progreso en un dominio de conocimiento, mediante 
el aprendizaje (Moosa & Shareefa, 2020, p. 269), por su naturaleza interdisci-
plinaria. Por último, las constelaciones de práctica o RC, son conformadas por 
diversas comunidades de manera fractal para complementar y obtener conoci-
miento de frontera (González-Cristiano & Le Grand, 2023, p. 12).

En este sentido, en educación superior, estas comunidades presentan múlti-
ples beneficios susceptibles de medición, como la generación de un ambiente 
en aprendizaje colaborativo (Zarandi et al., 2022, p. 12), el abordaje de cono-
cimiento de futuro para asumir los retos (Heino & Hautala, 2021), hacer uso 
del conocimiento para el relacionamiento universidad-empresa-estado y socie-
dad (Magni et al., 2020, p. 122) y mejorar la experiencia para los estudiantes  
(Dollinger et al., 2018, p. 1).

En contraste con los beneficios de la gestión del conocimiento en educación 
superior, según la literatura revisada para el periodo 2012 a 2022, no existen 
estrategias e indicadores para analizar la evidencia empírica de la capacidad que 
tienen estas comunidades para evaluar los resultados en gestión del conocimien-
to (creación, captura, transformación, renovación y transferencia) mediante el 
CI (Manuti et al., 2017; Rupčić, 2018), ni su aporte a los indicadores de los sis-
temas de aseguramiento de calidad para responder a las demandas de los grupos 
de interés (Galleguillos Cortés & Silva Munar, 2021, p.459).

También se identifica la necesidad de analizar el CI en el contexto de la educación 
superior (Cheng, 2017; Galleguillos Cortés & Silva Munar, 2021), orientando a 
los creadores sobre qué debe realizarse (estrategia) y cuál es su resultado (indica-
dores), en términos de CI, que genera ventajas competitivas (Marulanda-Grisa-
les & Vera-Acevedo, 2022b), producto de gestionar el conocimiento y responder 
a la política educativa (Valbuena Antolinez & Sánchez Cárcamo, 2024).

Por lo tanto, el objetivo de este artículo es proponer estrategias e indicadores 
para medir el CI generado en CoP, CA o RC en su etapa de creación, según Rou-
lleaux (2008, p.115), en el contexto de la educación superior. Para esto, se parte 
del modelo Intellectus, dada su aplicabilidad en este sector, mediante el análisis 
de componentes principales, desagregados en capital humano (CH), relacional 
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(CR) y estructural (CE) e innovación y aprendizaje, los cuales funcionan de ma-
nera armónica, complementaria y sistemática.

Revisión de la literatura

Las CoP, CA y RC gestionan conocimiento, dado su potencial para convocar y 
organizar en torno al aprendizaje, y al desarrollo de habilidades transversales  
(Caputo et al., 2023, p. 3), generando resultados evidenciados en la documenta-
ción de prácticas (Duffield, 2016), y CI. Por otra parte, en la educación superior 
propician la cultura para el aprendizaje continuo, necesario actualmente (Kumari 
et al., 2023), dado los retos para la formación (Fonseca et al., 2024), a partir del 
diálogo sobre la agenda del futuro de la educación (Mishra et al., 2024).

Por su parte, el CI es definido por Bueno et al. (2011), como “el conjunto de 
capacidades, destrezas y conocimientos de las personas que generan valor en las 
comunidades científicas y reconocimiento de la sociedad” (p. 17). Este concepto 
lo desarrollan en el modelo Intellectus (Bueno et al., 2011) basado en los tipos de 
capital CH, CE (organizativo y tecnológico) y CR (negocio y social) e innovación 
y aprendizaje.

Intellectus es un modelo para medición de CI de naturaleza sistémica, abier-
ta, flexible, adaptativo y dinámico, organizado de manera arborescente, que se 
fundamenta en demostrar la relación causa-efecto de la gestión del conocimiento 
(Bueno et al., 2011). También, existe una relación entre el CI y las CoP, CA o RC, 
porque estas tienen potencial en el desarrollo de capital social (McEwen et al., 
2022, p. 13), pues garantizan la conexión con los grupos de interés, además de dar 
resultados en los diferentes tipos de capital (Liévano Cárdenas et al., 2024). Se 
seleccionó Intellectus, dada su flexibilidad y adaptabilidad para el desarrollo de 
contenidos y el nivel de detalle que posibilita su aplicación en el sector educativo.

En este sentido, las CoP desarrollan el CI de las instituciones (Manuti et  al., 
2017, p. 227) y pueden maximizarlo (Corcoran & Duane, 2017, p. 556). Sin em-
bargo, el CI en la educación se encuentra en una fase temprana, con poca divul-
gación de información relacionada, dada la baja conciencia sobre su potencial  
(Quarchioni et al., 2022, p. 5), para explicar el valor creado a partir del conocimiento.

En efecto, los avances en medición sobre el conocimiento generado en las CoP, 
CA o RC se han enfocado en la sistematización de las prácticas (Mckellar, 2019), 
o entendimiento sistémico de lecciones aprendidas (Syllk) (Duffield, 2016), pero 
no en la medición integral en las instituciones, desde su capacidad para la pro-
ducción de conocimiento innovador (Ibarra-Cisneros et al., 2023), que contribu-
ya a la mejora de procesos organizacionales.

Metodología

Se realizó un estudio empírico-analítico, dado el interés en predecir el CI produ-
cido por CoP, CA y RC (Jiménez Becerra, 2024, p. 175), desde un enfoque mix-
to, partiendo de una revisión de literatura en correspondencia con la pregunta: 
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¿cuáles son resultados en CI susceptibles de medición, organizados por sus com-
ponentes (CH, CR y CE)? Por lo tanto, las categorías analíticas son CoP, CA y RC, 
Educación superior y CI (tabla 1).

Tabla 1. Resumen de las unidades de análisis. 

Categoría 
analítica

Técnica de recolección de la 
información 

Técnicas de validación 
de los instrumentos

Técnicas de 
procesamiento de la 

información

CoP, CA y RC Revisión sistemática de 
la literatura

Artículos para 
responder ¿cuáles 
son los resultados 
de gestionar el 
conocimiento por 
medio de CoP, CA 
y RC, en términos 
de CI?

Codificación 
por tipos de CI 
(humano, relacional, 
estructural) en 
N-Vivo.

Educación 
superior 

Revisión documental 
modelo Intellectus 
propuesto por (Bueno 
et al., 2011), la Guía 
Iberoamericana de 
Evaluación de la Calidad 
de Educación a Distancia 
(Organización de 
Estados Iberoamericanos 
para la Educación, 
2020), los lineamientos 
para la acreditación de 
programas Pregrado a 
distancia y virtual CNA 
(Consejo Nacional de 
Acreditación, 2021)

Matriz de 
contraste entre los 
indicadores de la 
literatura frente 
a las demandas en 
política pública.

Identificación de 
los indicadores 
organizados por tipo 
de capital para la 
educación superior.

Capital 
intelectual 

Cuestionario desde 
la escala Likert 
que contiene los 25 
indicadores

Prueba de 
confiabilidad del 
alfa de Cronbach 
con un resultado de 
0.938.

Análisis de 
componentes 
principales, haciendo 
uso de SPSS y Nvivo.

Fuente: elaboración propia

Revisión de la literatura

Para la revisión sistemática de literatura se adelantó la siguiente estrategia de 
búsqueda (tabla 2).



5

Valbuena-Antolínez, Liévano-Cárdenas y Vernaza-Trujillo / Cultura, Educación y Sociedad, vol. 15 no. 2, pp. e03495011, Julio - Diciembre, 2024

Tabla 2. Resumen de la estrategia de búsqueda. 

Incluye Ecuación de 
búsqueda Bases de datos

Total de 
artículos 

analizados 
Priorizados

Title, Abstract 
and KW en 
publicaciones entre 
2012 y 2022

((Community 
of practice OR 
Communities of 
Practice) AND 
(Knowledge 
management))

Emerald, Scielo, 
Dialnet, Proquest 
Latin American, 
Proquest, EBSCO 
(Education Source, 
Academic Source, 
Business Source)

131 
artículos

37 casos 
del sector 
educativo 

Fuente: elaboración propia

En la fase inicial de contrastación, se definió, de acuerdo la estructura pro-
puesta por Bueno, E. et al, (2011). La asociación se reforzó con una revisión de 
literatura sobre la aplicación de diferentes modelos para la medición de CI y las 
métricas utilizadas. Luego, fueron seleccionados los indicadores del modelo In-
tellectus y se contrastaron con los documentos de política pública, mencionados 
en la categoría de educación superior.

Posteriormente, fueron seleccionados 25 indicadores, y cada uno se asoció a 
un producto potencial para la fase de creación de una comunidad, en coherencia 
con los estándares de calidad de la educación superior. Los 25 indicadores fue-
ron organizados en un cuestionario en inglés y portugués. Dicho instrumento 
solicitaba la validación de los indicadores mediante una escala Likert.

Se utilizó un muestreo no probabilístico por juicio, a partir de una base de da-
tos con 178 autores expertos en el diseño y puesta en marcha de CoP, CA o RC, 
identificados en la revisión de literatura y el análisis contextual de la aplicabi-
lidad del mecanismo. El cuestionario enviado por correo electrónico obtuvo 53 
respuestas, de las que se procesaron 47 por completitud.

Aplicación del proceso de componentes principales para la medición de CI en 
estrategias de CoP, CA y RC.

Se realizó un análisis de componentes principales para detectar las nuevas varia-
bles incorreladas, facilitando la interpretación de los datos (Crespín-Elías, 2016). 
Se aplicó la medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo y prueba de 
esfericidad de Bartlett con el fin de comprobar la viabilidad del análisis factorial 
(IBM, 2022), seguido por la matriz de correlaciones y el análisis de la varianza 
total, para finalmente obtener la matriz de componentes principales.

Triangulación de la información

Los resultados del análisis de componentes principales fueron triangulados con 
la literatura para explicar qué debe realizarse (estrategia) para llegar al resultado 
(indicador), identificando las prioridades o los mínimos que se pueden implemen-
tar para la generación de CI.
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Resultados

Identificación de componentes principales sobre indicadores de capital 
intelectual en CoP, CA y RC.

El análisis de los validadores está representado por educación superior (43.8%), 
sector agropecuario (14.6%), prácticas empresariales y de emprendimiento 
(10.4%), ciencia, tecnología e innovación (8.3%), educación en salud (4.2%), ser-
vicio social y comunitario (4.2%), educación deportiva (4.2%), CUEE (Comité, 
Universidad-Empresa-Estado), educación para las fuerzas militares, lenguas mo-
dernas, servicios y ciencias sociales (2,1%). Por otra parte, la representación local 
(Colombia) es el 72.9%, y la internacional el 27.1%, con participación de Canadá, 
España, México, Perú, India, Pakistán, Reino Unido, Rumania, España y Brasil.

Las pruebas de validación a los datos, medida Kaiser-Meyer-Olkin 0.746 y la 
prueba de esfericidad de Barlett indican que existe evidencia significativa de que 
las variables no están relacionadas (IBM, 2022), como se evidencia en la tabla 3.

Tabla 3. Índice KMO y prueba de Bartlett. 

Medición de la precisión del muestreo Kaiser-Meyer-Olkin. ,746

Prueba de esfericidad de 
Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 899,876
Ddl 300
Significancia de Bartlett ,000

Fuente: elaboración propia haciendo uso de SPSS.

Se identificaron cinco componentes que explican el 71.6% del CI producido en 
la etapa de creación de estas comunidades, que son coherentes con la conceptua-
lización de las métricas para la gestión del conocimiento, pues están vinculadas 
a los procesos de trabajo, la funcionalidad, la usabilidad y los objetivos estraté-
gicos de la organización según Jennex et al., (2009 citado por Lehman, 2017, 
p.54), los cuales se concretan por el factor de representación como se evidencia 
en la tabla 4.
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Tabla 4. Matriz de componentes principales.

Tipo de capital Autores Componentes
Indicadores 1 2 3 4 5

Humano, estructura 
e innovación y 
aprendizaje

Capacitación y 
transmisión de 
conocimientos]

(Antonacci et al., 
2017a; Manuti 
et al., 2017)

,642 ,453 ,295 -,020 -,272

Humano
Consulta a los 
miembros de la 
comunidad

(Rupčić, 2018) ,592 ,279 ,080 ,567 -,118

Estructural

Discutir las mejores 
prácticas

(Annarelli et al., 
2017; Fayram 
et al., 2018; 
Macpherson et al., 
2019; Stoten 
et al., 2018)

,534 ,565 -,038 -,032 -,233

Uso de las 
plataformas 
oficiales

(Antonacci et al., 
2017a) ,704 -,539 -,076 -,042 -,068

Vinculación a la 
estrategia (Duffield, 2015) ,474 -,027 -,377 ,338 ,456

Humano
Nuevos productos o 
proyectos

(Longo & 
Narduzzo, 2017; 
Wing Chu, 2016)

,701 ,302 -,107 -,193 ,202

Promueven la 
mejora continua (Wing Chu, 2016) ,721 ,294 ,105 -,409 -,028

Humano y 
estructural

Implicación en la 
misión

(Cravens & Drake, 
2017) ,664 ,173 -,488 -,132 ,143

Estructural

Compartir la 
cultura de la 
organización

(Corcoran & 
Duane, 2017; Tan 
& Ramayah, 2018; 
Wing Chu, 2016)

,649 ,336 -,015 -,058 ,443

Integración de los 
nuevos

(Ishiyama, 2016; 
Rovio-Johansson, 
2018)

,584 ,046 -,243 ,012 -,120

Divulgación de 
comunicaciones 
institucionales

(Corcoran & 
Duane, 2017; 
Kilskar et al., 
2018)

,799 -,275 -,228 -,072 -,211

Estructural y 
relacional

Acciones formativas 
externas (Ishiyama, 2016) ,410 ,533 -,002 ,033 ,368
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Tipo de capital Autores Componentes
Indicadores 1 2 3 4 5

Estructural

Reflexión 
estratégica

(Shields & 
Murray, 2017) ,681 ,217 -,373 -,316 -,066

Reuniones con 
expertos

(Aljuwaiber, 2016; 
Brown & Stokes, 
2021; Rovio-
Johansson, 2018)

,610 ,498 ,202 ,305 -,002

Obtener patrocinio

(Aljuwaiber, 2016; 
Borzillo, 2017; 
Duryan & Smyth, 
2019; Thomas, 
2017)

,599 -,193 -,205 ,544 -,130

Aportes a la visión (Randhawa et al., 
2017) ,719 ,050 -,249 -,278 -,265

Documentación 
de las mejores 
prácticas

(Impedovo & 
Manuti, 2016; 
Katernyak et al., 
2018; Macpherson 
et al., 2019)

,649 -,247 -,182 -,030 -,342

Aprendizaje 
individual

(Impedovo & 
Manuti, 2016; 
Macpherson et al., 
2019; Pohjola & 
Puusa, 2016)

,691 ,070 ,499 ,041 -,166

Canales de 
comunicación (Zhu et al., 2017) ,705 ,026 ,363 ,269 -,103

Uso de sistemas de 
información

(Corcoran & 
Duane, 2017; 
Demuner Flores 
et al., 2016; 
Martínez-Bravo 
et al., 2018)

,749 -,409 -,222 ,105 -,035

Actualización de 
los sistemas de 
información

(Austin et al., 
2021; Katernyak 
et al., 2018; Lache 
et al., 2016)

,678 -,511 -,074 ,015 ,184

Aprendizaje TIC (Bedoya González 
et al., 2017) ,588 -,394 ,519 -,132 -,012

Inclusión de otras 
TICS

(Coombs et al., 
2017) ,523 -,121 ,558 -,146 ,271

Actualización 
tecnológica

(Bertolazo et al., 
2020) ,668 -,434 ,069 ,050 ,270

Generación de 
contenidos

(Barnett 
et al., 2016; 
Ogbamichael & 
Warden, 2018)

,585 -,320 ,337 -,184 ,165

Fuente: elaboración propia haciendo uso de SPSS.

Lineamientos para la implementación en CoP, CA y RC basado en el análisis de 
componentes y la triangulación de la literatura.

Resulta factible medir el CI sobre evidencias de producto y desempeño (Battaglia  
et al., 2022), para la consolidación de las comunidades como se resumen en la 
tabla 5.
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Tabla 5. Propuesta de estrategia e indicadores de CI para CoP, CA o RC.

Componente Estrategia/producto Indicadores de capital intelectual
C

1.
 U

ti
li

da
d 

o 
fu

n
ci

ón
Definición de la misión y dominio (Bardon 
& Borzillo, 2016)
Construcción de bancos de conocimiento 
(Duffield, 2015, p.270)
Actividades y reuniones con interacciones 
frecuentes (Barbour et al., 2018, p.338)
Conversión de modelos mentales  
en conocimiento explícito  
(Forsten-Astikainen et al., 2017, p.477)

1.1. Divulgar comunicaciones instituciones 
en relación con el objeto de la organización.
1.2. Los participantes se implican en 
actividades para la mejora continua.
1.3. Aporta la visión de la organización.
1.4. Incentiva el uso de las plataformas 
oficiales de las instituciones.
1.5. Genera nuevos productos o proyectos.
1.6. Capacitación 

C
2.

 L
ím

it
es

 d
e 

la
 

or
ga

n
iz

ac
ió

n

Innovación abierta (Randhawa et al., 2017)
Cocreación (Busari et al., 2018; Duryan & 
Smyth, 2019; Katernyak et al., 2018)
Crowdsourcing (Annarelli et al., 2017)
Interconexión informal (Longo & 
Narduzzo, 2017)
Modelo de universidad-empresa-Estado-
Sociedad (Hafeez et al., 2019)

2.1. Desarrolla acciones formativas 
conjuntas con otras organizaciones.
2.2. Reuniones entre los participantes y los 
expertos.

C
3.

 M
et

as
 d

e 
ap

re
n

di
za

je

Diagnóstico de necesidades de aprendizaje 
(Forsten-Astikainen et al., 2017)
Desarrollo de ambientes de aprendizaje 
(Forsten-Astikainen et al., 2017)
Diseño de itinerarios de aprendizaje 
(Holland, 2018, p.116)

3.1. Aprendizaje de herramientas, 
aplicaciones y software.
3.2. Sugiere herramientas, aplicaciones y 
software
3.3. Integra los objetivos individuales de 
aprendizaje.

C
4.

 F
il

ia
ci

ón
, p

er
te

ne
nc

ia
 y

 
pa

tr
oc

in
io

Convocatoria y vinculación (Annarelli 
et al., 2017)
Generar espacios públicos y privados 
(Manuti et al., 2017, p.228)
Generar un entorno de apoyo (Green, 2018)
Equilibrio entre lo formal e informal 
(Manuti et al., 2017, p.222)
Estrategias de diversidad e inclusión 
(Hennekam et al., 2020)
Identidad comunicativa (visual) (Annarelli 
et al., 2017, p.187)
Promover la identidad comunitaria (Wang 
et al., 2019, p.471)
Recompensas extrínsecas (Wang et al., 
2019)

4.1. Consulta a los miembros de la 
comunidad
4.2. Patrocinada por la organización.
4.3. Reuniones entre los participantes y los 
expertos.

C
5.

 V
in

cu
la

ci
ón

 
es

tr
at

ég
ic

a

Definición de roles y propósitos (Barbour 
et al., 2018, p.338)
Identificación de área y retos (Randhawa et 
al., 2017, p.1305)
Generar acciones de memoria 
organizacional (Manuti et al., 2017)
Identificar cambios en el entorno (Barbour 
et al., 2018, p.332)

5.1. Incrementa la vinculación con la 
estrategia.
5.2. Los participantes comparten la 
cultura de la organización.

Fuente: elaboración propia basado en la revisión de la literatura.

Los resultados permiten demostrar que la gestión del conocimiento por medio 
de mecanismos como CoP, CA o RC, requiere de una estrategia en coherencia con 
el ciclo de vida que viabiliza la transferencia, consolidación e implementación 
de los procesos para aprender, que no solo favorecen los objetivos individuales, 
sino aportan al avance y modernización de la organización.
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Discusión

Esta propuesta de indicadores supera el reto del seguimiento (Brown & Stokes, 
2021, p.229), permitiendo hacerlo de forma longitudinal para el reporte del 
avance en CI que estas comunidades generan a las organizaciones (Warr-Peder-
sen, 2017, p.686). También responde a las limitantes para la implementación de 
CoP o CA, como la falta de tiempo (Cravens & Drake, 2017), y de sistematización  
(Feagan, 2018), además de la densidad de las redes (Barbour et al., 2018, p.338), 
haciendo uso del CI.

Adicionalmente se comprueba que, en la etapa de creación, estas comunidades 
generan principalmente CE, por la necesidad de organizar el trabajo (Duffield, 
2015), que parte de la voluntad de los participantes, expresada desde el sentido de 
pertenencia y la motivación (Wang et al., 2019), como insumo principal para cap-
turar y transformar el conocimiento tácito (Pohjola & Puusa, 2016) con resulta-
dos en los cinco componentes. Lo anterior implica que en la educación superior los 
procesos de relacionamiento deben tener consistencia desde lo estructural, como 
por ejemplo el diseño de mecanismos para la interacción social de su CH.

Ahora bien, el primer componente es la utilidad o la función que origina la CoP, 
que parte de objetivos concretos en búsqueda del progreso de prácticas y nue-
vos conocimientos (Scott, 2018, p.573). Incluye aspectos como la divulgación 
de las comunicaciones institucionales y el uso de los sistemas de información 
como soportes para gestionar el conocimiento (Corcoran & Duane, 2017), pro-
mover la mejora continua (Manuti et al., 2017), aportar a la visión (Randhawa 
et al., 2017), permitir el desarrollo de nuevos productos o proyectos (Longo &  
Narduzzo, 2017), motivar el uso de las plataformas oficiales y permitir la capa-
citación (Antonacci et al., 2017b).

El segundo componente se enfoca en el relacionamiento con grupos de interés 
para la intermediación del conocimiento fuera de las instituciones (Ishiyama, 
2016, p.1315), con indicadores sobre acciones formativas con externos y el uso 
de conocimiento experto. Entre los incentivos en la educación para superar los 
límites de la institución está considerar el conocimiento un bien social, perti-
nente, y que impacte el contexto, lo que se puede lograr sumando estos actores 
externos a la discusión (Enríquez, 2019), además de implementar la interdisci-
plinariedad y multidisciplinariedad en los procesos de investigación (Seyedna-
zari et al., 2018), aplicando estrategias como la co-creación en proyectos trans-
fronterizos (Sharma & Bansal, 2020), que permiten el aprendizaje permanente 
(Hanney & Karagic, 2019).

En las CoP y CA se valora la diversidad de conocimientos y saberes, siendo una 
herramienta para la inclusión y justicia cognitiva desde el acceso al conocimien-
to, instrumentalizado en escenarios de encuentro, como talleres, narrativas di-
gitales, entre otras (Adelle, 2019). Asimismo, en las comunidades científicas se 
tienen resultados desde la confianza y el reconocimiento para reducir las barre-
ras en la colaboración y la construcción de conocimiento, con diferentes inves-
tigadores extranjeros (Handzic et al., 2021), con la posibilidad de vincular al 
sector productivo (Hafeez et al., 2019).
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El tercer componente explica los objetivos de aprendizaje y cómo se logra vin-
cular a los participantes, a partir del carácter reflexivo de la práctica (Jørgensen 
et al., 2020, p.326), con indicadores como la inclusión de las TIC en el aprendi-
zaje, y el cumplimiento de metas individuales, donde la motivación y la autorre-
gulación son el motor para la estabilización (Pohjola & Puusa, 2016, p.468). En 
este sentido, la experiencia pedagógica es el eje cohesionador de la comunidad, 
indicando que debe existir intención alrededor del proceso de enseñanza-apren-
dizaje (Barrios-Martínez et al., 2019). Adicionalmente, se involucran las herra-
mientas de colaboración, benchmarking, mejores prácticas y la construcción de 
narrativas (Bertolazo et al., 2020), soportado en las competencias para la ense-
ñanza (Martínez-Bravo et al., 2018).

Para Murnane & Browne (2016), el aprendizaje en las CoP se evidencia en lo 
físico (con prácticas, herramientas o artefactos de conocimiento), mentalmente 
(reflexión sobre acciones y narraciones) y emocionalmente (desde las conexiones e 
interconexiones), ampliando el concepto de ambiente de aprendizaje desde expe-
riencias que permiten la flexibilidad y la toma de decisiones, por medio de proto-
colos que guían sin coartar la voluntad de aprender (Sigala et al., 2019) y contex-
tualizan cualquier herramienta o producto de conocimiento (De Souza Machado 
et al., 2020), evitando el aislamiento y la ansiedad frente a los retos del aprendi-
zaje (Roberts, 2021), tratando los intereses diversos (Stoten et al., 2018).

El cuarto componente explica que, aunque este tipo de comunidades se gene-
ran desde la autoorganización (Antonacci et al., 2017, p.1221), la filiación y 
apoyo institucional favorecen la captura del conocimiento tácito, por lo tanto, 
incluye indicadores como la consulta a los miembros y el patrocinio, incorporan-
do la asignación de tiempos para aprender, lo cual se traduce en identidad profe-
sional, satisfacción laboral y resultados de carrera (Warr-Pedersen, 2017), con 
un soporte desde la pertenencia, lo emocional, y el apoyo pedagógico y espacial 
(Shields & Murray, 2017).

Por ejemplo, algunas escuelas de Sudáfrica favorecen el crecimiento profesio-
nal y el trabajo colaborativo en pro de mejorar el aprendizaje (Akinyemi et al., 
2019), incluyendo acciones que estimulan, motivan y alientan a compartir el co-
nocimiento (Soares -Campos et al., 2018), desde proyectos comunes (De Araujo 
Pereira & Massao Hayahi, 2016) y manifestando su identidad con el grupo desde 
la productividad (Coughlan et al., 2018) con resultados que facilitan el trabajo 
de los docentes (Corcoran & Duane, 2017).

El último componente incluye aspectos que vinculan el conocimiento con la es-
trategia y fortalecer la cultura organizacional para colaborar (Wing Chu, 2016). 
En este sentido, se identificaron las prácticas para la estructuración de los roles 
de los participantes y los recursos al servicio de los objetivos (Al-Shahrani & 
Mohammad, 2014; de Carvalho-Filho et  al., 2020), lo cual implica la planea-
ción, aunado al desarrollo del liderazgo en los centros educativos (Cantero &  
Pantoja Vallejo, 2018). Adicionalmente, estructuras flexibles, liderazgo distri-
buido, valores compartidos y cultura escolar (Morales-Inga & Morales-Tristán,  
2020), que promueven la calidad en la educación (Nicolae & Nicolae, 2015),  
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el desarrollo profesional y la accesibilidad de las estrategias de enseñanza (Cra-
vens & Drake, 2017), y el acercamiento a su contexto relevante (Zhu et al., 2017).

Para investigaciones futuras, se pueden abordar otras etapas del ciclo de vida 
de las CoP, CA y RC, que son cohesión, madurez y estabilización (Roulleaux, 
2008, p. 115), además de mostrar la relación y el efecto que puede tener en las 
funciones sustantivas de investigación, docencia y proyección social como el 
core institucional (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a), haciendo uso 
de procesos colaborativos, que no limitan la gestión del conocimiento a la ges-
tión documental, sino al desarrollo de procesos colaborativos para aprender.

Conclusiones

Esta investigación aporta a la explicación del CI que generan procesos colabora-
tivos, identificando que la gestión del conocimiento en educación superior es un 
proceso vital para cumplir las demandas de los sistemas de aseguramiento de la 
calidad, por lo tanto, requieren de acciones concretas desde los tipos de CI, para 
capitalizar el conocimiento, mediante estrategias formativas para el CH, así como 
enfrentar los retos y la modernización desde el conocimiento.

La creación de CoP y CA debe contar con estrategias y la visualización de pro-
ductos para concretar las métricas de CI, que están soportadas por la evidencia 
empírica aportada por la literatura, sin limitarse al auto reporte de los partici-
pantes, sino a las evidencias explicadas en cinco componentes, develados en esta 
investigación.

Cada CoP, CA o RC estará impactada por la cultura; por lo tanto, la estrategia 
para su gestión debe hacerse desde las cinco dimensiones, secuencialmente y 
bajo el criterio del diseñador, partiendo del componente principal denominado 
utilidad o función, seguido por las metas de aprendizaje, como se evidencia en 
los resultados del análisis de componentes, para evitar la saturación y la pérdida 
de enfoque. En este escenario, para que exista la medición de CI se deben gene-
rar productos como evidencias mensurables.

Por su parte, como argumentos para lograr el apoyo administrativo y de recur-
sos que requieren las CoP y las CA, está el mejoramiento de la capacidad interna 
para el relacionamiento con los grupos de interés, la respuesta a los sistemas de 
aseguramiento de la calidad y de ciencia e innovación, en indicadores asociados 
a la gestión del conocimiento, que incluyen la creación, el uso y la transferencia 
desde una visión acumulativa y progresiva, en coherencia con el nivel de avance 
de las comunidades, dado su potencial para ampliar los límites de la organiza-
ción (componente 2), incrementar la pertenencia, filiación y patrocinio (compo-
nente 4) y establecer una vinculación con lo estratégico (componente 5).

Finalmente, en los últimos años el desarrollo de la investigación relacionada 
con CI se ha enfocado principalmente en el sector empresarial; para el caso de las 
instituciones de educación superior, se evidenció que los estudios han sido más 
dispersos, lo cual hizo necesario ampliar el intervalo de tiempo para la búsqueda 
en base de datos de 5 a 10 años, lo que podría abrir nuevas líneas de investiga-
ción, en relación con mecanismos para gestionar el conocimiento.
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