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Resumen

Introduccion: La progresiva implementacién de
la inteligencia artificial en la educaciéon superior
ha suscitado interés en las capacidades que poseen
los modelos de lenguaje como es el de ChatGPT,
fundamentalmente en el apoyo de los procesos
investigativos. No obstante, esta implementacién
sin una orientacién pedagbgica presenta retos
concernientes al desarrollo del pensamiento critico
y la calidad académica. Objetivo: evaluar como el
empleo de ChatGPT impacta en la formulaciéon de
propuestas de investigacién a nivel universitario.
Metodologia: Se optd por un enfoque cuantitativo,
un diseno cuasiexperimental y una muestra de 69
estudiantes, divididos en tres grupos: 1) sin ChatGPT
ni guia de aprendizaje, i1) con ChatGPT sin guia de
aprendizaje, y 111) con ChatGPT y guia de aprendizaje.
Para la evaluacion del logro académico y la calidad
de las propuestas, se realizé un pretest y un postest,
en donde se tuvieron en cuenta la introduccidn, el
contexto, el problema, los objetivos y los antecedentes.
Resultados: El grupo que tuvo acceso al ChatGPT y
a la guia de aprendizaje evidenci6 mejores resultados
en la estructura y argumentacion de las propuestas,
y un empleo estratégico de la herramienta.
Conclusiones: La articulacion entre el ChatGPT y
la mediacion pedagodgica fortalece las competencias
investigativas. Es asicomo esta inteligencia artificial,
enmarcada dentro de estrategias didActicas, se
presenta como un instrumento pertinente en los
procesos de ensefnanza-aprendizaje-evaluacion a
nivel universitario, fortaleciendo su promocién de
manera critica y auténoma.

Palabras clave: educacién superior; ensefnanza-
aprendizaje-evaluacion; inteligencia artificial;
Investigacién

Abstract

Introduction: The progressive implementation of
artificial intelligence in higher education has aroused
interest in the capabilities of language models such as
ChatGPT, fundamentally in the support of research
processes. However, this implementation without
a pedagogical orientation presents challenges
concerning the development of critical thinking and
academic quality. Objective: To evaluate how the
use of ChatGPT impacts the formulation of research
proposals at the university level. Methodology: A
quantitative approach, a quasi-experimental design
and a sample of 69 students were chosen, divided
into three groups: 1) without ChatGPT or learning
guide, i1) with ChatGPT without a learning guide,
and 111) with ChatGPT and a learning guide. For the
evaluation of academic achievement and the quality
of the proposals, a pre-test and a post-test were
carried out, where the introduction, context, problem,
objectives and background were taken into account.
Results: The group that had access to ChatGPT
and the learning guide showed better results in
the structure and argumentation of the proposals,
and a strategic use of the tool. Conclusions: The
articulation between ChatGPT and pedagogical
mediation strengthens research skills. This is how
this artificial intelligence, framed within didactic
strategies, 1s presented as an invaluable instrument
in the teaching-learning-evaluation processes at the
university level, while promoting these processes in
a critical and autonomous way.

Keywords: higher education; teaching-learning-
assessment; artificial intelligence; research

© The author; licensee Universidad de la Costa - CUC.
Cultura Educacién y Sociedad vol. 16 no. 1, pp. e34456226. Enero - Junio, 2025
Barranquilla. ISSN 2389-7724 Online

[@losle]


https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/as___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzozMGMxOjcwODcxNzExNTZiNTMwY2YyMmUzYTJjMWUwNDk4OTRhYTEyODVhOGM2ZDI1YWFlM2Q5NTc1MGQ2OTdlNzVlZTk6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/a___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzoyZGFhOmJiNzRiYjBmMjJhODE2ZDY1YzkzMWY2YjJkNTdhNjY4NTJhMGFiNGFiNWY5MGM2ZGZmYzliMDMwMmE2MmZiOGU6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/tool___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzpmNDI2OjdmMTg0MDllZDhhNzliOTkzMWI3NThiZmU2ZTdjNWQzZmQwYzQ5MmYxZDc4ZjBlZWY1NGIwODYxZWFmMjIzMmI6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/to___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzozMzU3Ojc3NTg0YTY4M2YxNGU5N2JkYWI5OTYzY2FkZDBjZTUzMGM3ZDQzYjFiYTY2YjYxNGJkYmIzY2M3YTQxOTJiNzA6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/improve___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzoyMGJlOjZkNzJkNzkzYjk1MzRmMzY2ODJhYjk3M2NmYTE0NDk4NTQxMDM4OWIzN2IwNTNjYmY5YjU1NGI3NjdlYzMyM2E6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/student___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6Nzo3ZDgwOmM3NmZlY2JhZmRkMzdiN2UxNjRjYTZiMzE0ZGEyYWQwM2Y2ZThiNWEzYTQ4ZWMwYjY1OWExOTE1ZDhlMjkzMTg6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles-espanol/research___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6Nzo5NzNhOjI2NmI5N2RlYWY3NWNkZDcxNzYzYzFjYTM1YTMxNTdmMWFmMmI5Y2Q0NTc3ZjllZTE5NjQwMWY4ZDQ3NzM0MWM6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://doi.org/10.17981/cultedusoc.16.1.2025.6226___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzozNGFlOjg4YzE5NzZlMmYwMDZlMDgwNWE5YWRkMzZjOWEwYmUwNmEwZmRjZDE0OGIxZTU5MTI2NWE5MGU5NzVlNDIwZjQ6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://orcid.org/0000-0002-8119-3486___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzowMTQxOjY2MmNhMDExMzZmYzA2NTRmMWRlYWNjMTk3ZjY4ZjAwOTRjZWFjMmI5Mzc2NjJmY2MwZTI4ZjlhNDdjMDY4MjA6cDpUOkY
mailto:eilen.perez@corhuila.edu.co
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://orcid.org/0000-0001-9600-6746___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzpjZDQ0OjRhMmEwNDA4OGE5MjUyNTMzMGE1YjhhZmU4ZWRiZmE1NmI2YWFhMjk3MDk3MGQyZjQxYjk5YmM3NzlhZjliNGQ6cDpUOkY
mailto:maria.hernadez@usco.edu.co
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://doi.org/10.17981/cultedusoc.16.1.2025.6226___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzozNGFlOjg4YzE5NzZlMmYwMDZlMDgwNWE5YWRkMzZjOWEwYmUwNmEwZmRjZDE0OGIxZTU5MTI2NWE5MGU5NzVlNDIwZjQ6cDpUOkY
https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___https://doi.org/10.17981/cultedusoc.16.1.2025.6226___.YzJ1OmN1YzpjOm86ZDQ1NzFhYWE4MGJhNmM3MmQ2ZTlkNDFhNzViYzIwNWY6NzozNGFlOjg4YzE5NzZlMmYwMDZlMDgwNWE5YWRkMzZjOWEwYmUwNmEwZmRjZDE0OGIxZTU5MTI2NWE5MGU5NzVlNDIwZjQ6cDpUOkY
mailto:eilen.perez%40corhuila.edu.co?subject=

CHATGPT COMO HERRAMIENTA PARA MEJORAR PROPUESTAS DE INVESTIGACION ESTUDIANTIL

INTRODUCCION

Esta ultima década ha mostrado avances en los enfoques educativos, gracias a la
globalizaciéon y al desarrollo tecnoldogico. Asi, la Inteligencia Artificial (IA), con su
gran capacidad para imitar procesos cognitivos humanos como son el aprendizaje y la
resolucion de problemas, ha transformado los Ambitos académicos, dentro de los cuales
se encuentra la investigacion. Los adelantos tecnologicos, soportados en IA, ha supuesto
un especial incremento en la productividad en diversos campos de accion (Acosta Camino
y Andrade Clavijo, 2024), entre ellos el académico.

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN), componente primordial de la IA, da
acceso a las maquinas para que comprendan y emulen el lenguaje humano, gracias aredes
neuronales profundas. Por ello, el ChatGPT, que se sustenta en modelos de Generative
Pre-trained Transformer (GPT) se caracteriza en la generaciéon de textos coherentes y
contextualizados, lo que ha suscitado interés dentro de la comunidad académica (Segovia
Escobar, 2024, pag. 7). Sin embargo, también ha generado diferentes reacciones dentro
de esta comunidad. Mientras un sector lo percibe como un avance disruptivo en los
procesos de ensenanza-aprendizaje-evaluacion e en la investigacion, otro senala riesgos
como pueden ser la dependencia de la tecnologia para realizar tareas, repercutiendo en
el desarrollo del pensamiento critico (Sanchez Mendiola y Carbajal Degante, 2023).

OpenAl (2024) ha manifestado que la mision de sus desarrolladores es de democratizar
la IA y beneficiar a toda la humanidad. Estudios han indagado por las oportunidades
y los posibles efectos adversos que ofrece la integracion de ChatGPT en la academia
(Abdulaziz, 2024). Meng et al. (2023) y Mamani et al. (2024) senalan que esta
herramienta contribuye al desarrollo de habilidades necesarias en academia como son
la resolucion de problemas y el desempeno académico. Por su parte, Martinez Ramila y
Ortiz Méndez (2024) advierten que su uso en los procesos académicos debe ser medido
y observado, y evitar caer en contrariedades éticas como puede ser el plagio. Por ello, se
requiere una investigacion que evidencie el impacto de esta herramienta tecnolégica en
la transformacion educativa mas alla de las exploraciones iniciales sobre sus fortalezas
o debilidades.

Bernal Forero et al. (2024), Castro (2024) y Medina Romero (2023) subrayan la
optimizacion que presenta la IA en procesos investigativos, la automatizacion de tareas
repetitivas y la generacion de texto coherente y de calidad. Herramientas con PLN
como ChatGPT y SmartPaper han logrado en lugar destacado entre los investigadores
(Crompton & Burke, 2023), no obstante, presenta restricciones lo que puede llevar
1mprecisiones. Por lo que se deben establecer lineamientos para su empleo en el ambito
académico.

Dado lo anterior, el estudio, de diseno cuasiexperimental, indaga por el potencial
que ofrece, como herramienta didactica, el ChatGPT en la formulacién de propuestas
Investigativas universitarias en dos (2) universidades de la ciudad de Neiva (Huila,
Colombia). Asimismo, se busca determinar su impacto en el logro académico, explorar
como factores asociados a las instrucciones (prompts) afectan la calidad de las respuestas
generadas por ChatGPT y observar el rol que tienen las guias de aprendizaje en el
proceso de ensenanza-aprendizaje-evaluacion.
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Las guias didacticas se caracterizan por presentar una estructura flexible y adaptable a
enfoques pedagogicos diversos y diferentes modalidades educativas, lo que se constituye
como un recurso educativo mediador entre docentes, estudiantes y objetivos del proceso
educativo. En esta propuesta se disendé una guia, siguiendo los planteamientos de
Cuevas et al. (2024), sobre como emplear la herramienta para formular propuestas
Investigativas, permitiendo a su vez, el desarrollo de habilidades investigativas y de
procesos de ensenanza-aprendizaje-evaluacion significativos.

REVISION DE LA LITERATURA

Como fundamento tedrico se realizé una revision de la literatura reciente sobre el
impacto de los modelos generativos de lenguaje artificial, como es el caso de ChatGPT,
en el sector educativo y su apoyo en la formulaciéon de proyectos de investigacion a nivel
universitario. Kasneci et al. (2023) subrayan que los modelos de lenguaje extensos han
transformado el PLN, lo que ha permitido una interacciéon entre las maquinas y los
humanos, asi como también ha permitido el acceso a recursos educativos avanzados.
Elementos relevantes en los procesos investigativos.

Modelos de lenguaje en la investigacion académica

La adopciéon de arquitecturas transformadoras en modelos de lenguaje ha permitido
a los sistemas procesar textos complejos y adaptarse a tareas multiples por medio
de la transferencia del aprendizaje. Posicionado a herramientas como ChatGPT en
recursos valiosos en la academia, pues facilita la generacion de ideas, organiza textos
estructuralmente y corrige los errores gramaticales y ortograficos gramatical, elementos
cardinales en la investigacion (Kasneci et al., 2023).

Demaneracomplementaria, Enes Oguzetal. (2023) senalan que esde vitalimportancia
el desarrollo del pensamiento critico y la formaciéon investigativa en la educacién
universitaria, también son conscientes de los retos que suponen los escasos recursos
educativos aunados a enfoques pedagogicos innovadores. Por lo que los adelantos en PNL
han marcado un punto de inflexién en la produccion escrita en la academia (Eysenbach,
2023). ChatGPT , especialmente la version 4 se caracteriza por su facil accesibilidad y
fluidez para generar textos coherentes y cohesivos.

Macdonald et al. (2023) han evidenciado que, si bien es cierto que estas tecnologias
se presentan como aliadas en los procesos de produccién académica e investigativa,
también es cierto que se hace necesaria mantener la supervision humana, con el fin de
asegurar la veracidad de la informacién y mitigar la introduccién de errores o sesgos

Desafios en los procesos de formacion investigativa en la universidad

Las metodologias educativas tradicionales en el desarrollo de las habilidades
Iinvestigativas a menudo no estimulan el pensamiento critico ni la creatividad. Razoén
por la cual Vazquez et al. (2021) ven la importancia de prestar atencion a la formacion
de los procesos investigativos, teniendo en cuenta la formulacién de hipétesis, las
revisiones de literatura, la seleccion de métodos y el analisis de datos. Meng et al. (2023)
advierten que las metodologias tradicionales pueden llegar a restringir la idoneidad de
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los estudiantes en el abordaje de problemas reales, por lo que impera la necesidad de
emplear estrategias didacticas innovadoras.

Pensamiento critico y ChatGPT

El efecto que ha supuesto el uso ChatGPT en el desarrollo del pensamiento critico
en la educacion superior, ha suscitado preocupacion en algunos sectores y entusiasmo
en otros. Bien se ha evidenciado que ChatGPT realiza textos académicos, los cuales
alcanzan entre un 45% y un 55% en procesos evaluativos, sin embargo, estos adolecen de
profundidad critica y originalidad (Shutterstock gopixa, 2023). Pues resulta preocupante
que los estudiantes adopten el minimo esfuerzo para alcanzar sus logros académicos, lo
que conllevaria a una desvalorizacion de los titulos profesionales.

La restriccion que presenta ChatGPT en el analisis profundo y en la citacién adecuada,
una muestra una oportunidad, pues la herramienta puede fomentar el desarrollo del
pensamiento critico al exigir a los estudiantes que examinen, corrijan y perfecciones
los textos generados con ella. Por lo que lejos de presentarse como un riesgo, si se
emplea como herramienta pedagdgica complementaria de los procesos cognitivos podria
convertirse en un impulsor del desarrollo del pensamiento critico. (Royer, 2024)

METODOLOGIA

Enfoque y tipo de estudio

La investigacion se fundamenté en un enfoque cuantitativo, con un disefno cuasi-
experimental de tipo descriptivo. El objetivo principal fue evaluar el impacto de
la implementacién de ChatGPT como herramienta didactica en las propuestas de
Investigacion desarrolladas por parte de estudiantes universitarios de la ciudad de
Neiva (Colombia).

El diseno cuasi-experimental permiti6 comparar el desempeno de los estudiantes en
la elaboracion de sus propuestas de investigacion antes y después de la intervencion con
ChatGPT. Asimismo, se analizaron las posibles diferencias existentes entre el grupo
experimental, que utiliz6é la herramienta, y un grupo de control, que no tuvo acceso a
ella durante el periodo de estudio.

Poblacion y muestra

La poblaciéon estuvo conformada por estudiantes de pregrado de dos instituciones de
educacion superior en Neiva: la Corporaciéon Universitaria del Huila (CORHUILA), de
caracter privado, y la Universidad Surcolombiana, de caracter publico. La seleccion de los
participantes se llevé a cabo mediante un muestreo no probabilistico de tipo intencional
por conveniencia, constituyendo una muestra total de 69 estudiantes universitarios (51
hombres y 18 mujeres), con edades comprendidas entre los 20 y los 24 anos. Todos
los participantes estaban matriculados en los programas de Ingenieria de Software e
Ingenieria de Sistemas.

Los estudiantes fueron organizados en tres grupos, conforme a tres criterios de
intervencion: el Grupo 1 (grupo de control), que no utilizé6 ChatGPT ni conté con guia de
aprendizaje; el Grupo 2, que utiliz6 ChatGPT sin una guia de aprendizaje; y el Grupo
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3, que hizo uso de ChatGPT junto con una guia de aprendizaje especifica sobre el uso
de esta herramienta en la elaboracion de propuestas investigativas en el contexto de la
educacion superior.

Hipoétesis de investigacion
Para guiar el analisis de los datos, se plantearon las siguientes hipotesis:
+ Hipoétesis nula: No existe una diferencia significativa en el logro académico de las
propuestas de investigacion entre los estudiantes que no interactiian con ChatGPT
ni reciben guia de aprendizaje (Grupo 1), aquellos que interactian con ChatGPT sin
recibir guia de aprendizaje (Grupo 2), y los que interactian con ChatGPT y ademas
reciben una guia de aprendizaje (Grupo 3).
+ Hipoétesis alternativas:
H1: Existe una diferencia significativa en el logro académico de las propuestas de
investigacion de los estudiantes que interactiian con ChatGPT y reciben una guia de
aprendizaje (Grupo 3) respecto a los estudiantes que no interactiian con ChatGPT ni
reciben guia de aprendizaje (Grupo 1).
H2: Existe una diferencia significativa en el logro académico de las propuestas de
investigacion de los estudiantes que interactiian con ChatGPT sin recibir una guia de
aprendizaje (Grupo 2), respecto a los estudiantes que no interactian con ChatGPT ni
reciben guia de aprendizaje (Grupo 1).
H3: La interaccion entre el uso de ChatGPT y la guia de aprendizaje producira un
efecto diferencial en el logro académico de las propuestas de investigacion de los
estudiantes universitarios.

Variables de estudio

En esta investigacion, la variable independiente fue la intervencién didactica, definida
por el uso de ChatGPT en dos modalidades (con y sin guia de aprendizaje) y un grupo
control sin intervencién, mientras que la variable dependiente correspondié al logro
académico adquirido en la propuesta de investigacion, medido cuantitativamente en
una escala discreta basada en categorias ordinales.

Técnicas e instrumentos

Como instrumento principal de recoleccion de informaciéon fue la propuesta de
Investigacion elaborada por cada estudiante, evaluada a través de una rabrica (Tabla
1) para medir el logro académico con relacion a los siguientes elementos: introduccion,
planteamiento del problema, objetivos generales y especificos, y antecedentes.

Para corroborar la calidad del instrumento, se realizé un proceso de validacion y
confiabilidad. Se llevaron a cabo pruebas piloto con 30 estudiantes, lo que permitid ajustar
la claridad y pertinencia de los elementos, asi como identificar posibles ambigiiedades.
Seguidamente, se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de 0.82, lo que indica un nivel de
confiabilidad considerado bueno (Rodriguez Rodriguez & Reguant Alvarez, 2020)

De esta manera, cada propuesta recibi6 una puntuacion total, resultante de la suma
ponderada de los puntajes obtenidos en cada criterio de la ribrica. Estas puntuaciones
totales fueron comparadas antes y después de la intervencion (pretest y postest) con
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el fin de analizar el impacto de la variable independiente. Los valores obtenidos se
Interpretaron tanto cuantitativamente, mediante los puntajes numéricos, como
cualitativamente, en funcion de los rangos de logro establecidos en la rubrica.

Tabla 1. Rabrica de evaluacién el logro académico de las propuestas en el pretest y postest
Nivel de logro
Criterio Se cumple Se cumple en Se cumple Se cumple en Se cumple
plenamente alto grado aceptablemente bajo grado insatisfactoriamente
Explica en
Explica en forma P .
. forma general . Explica de
sustantiva Explica en .
el problema forma breve Intenta mencionar
el problema ) forma general i
. estudiado, lo cudl es el el problema
estudiado, lo el problema
., aborda desde problema
Introduccion aborda desde

su disciplina

indicando el por

C . estudiado,
su disciplina

indicando el por

indicando el por

qué y para qué

estudiado, pero no

estudiado sin indica el por qué,

indicar el por

para qué
i i qué y el para qué y para qué
qué y el para qué i
qué
1,15 0,95 0,75 0,55 0,35
Describe . .
. Describe la Describe )
correctamente y Describe la L, ] Describe muy poco
L, organizacion, medianamente
o de forma clara organizacion,
Descripcién de

L, la organizacién,
la organizacion,

area, poblacion

area, poblacion

L la organizacién,
la organizacién,

. . B} ., area, poblacidn,
3 ., omite mencionar area, poblacién . .
i area, poblacién y presenta las oo . omite mencionar
areay L. caracteristicas o omite L
. . y presenta las actividades o . . las actividades o
poblacién objeto . . actividades que mencionar o
. actividades o caracteristicas . oo caracteristicas que
de estudio L ) ) esta realiza caracteristicas ) .
caracteristicas que ésta realiza . ésta realiza
3 . que esta realiza
que ésta realiza
0,41 0,32 0,23 0,14 0,05
Identifica la .
blemati Identifica la
roblematica . . .
P problematica Identifica la Identifica de
completa y . .
desde una problematica forma simple
detallada desde . .
i perspectiva de desde la el problema Dificilmente
una perspectiva . . . . . L
. ., la ingenieria, 1ngenieria sin a resolver sin identifica la
de la ingenieria, ) ) . ) .
. considera sélo el considerar el considerar problemética a
considera el . ) . ) . ]
. . impacto social impacto social y ~ impacto social, resolver.
impacto social, oo L. L.
L. y econémico econdémico basado econdémico y
econdémico y .
. . basado en los en los ODS ambiental.
Planteamiento ambiental basado ODS
del problema de en los ODS
investigacion 0,58 0,48 0,38 0,28 0,18
La explicacién

La explicacion de
la problematica
se redacta de
manera que

resalta el interés

problematica
se redacta de

manera que

de la La explicacién de

la problematica
menciona de

manera parcial

La explicacién
de la

problematica

La explicacién de
la problematica
presenta

dificultades en

menciona de

. manera breve o =
. resalta la la utilidad del . indicar la utilidad
y la utilidad del . la utilidad del
utilidad del proyecto del proyecto
proyecto proyecto
proyecto
0,58 0,48 0,38 0,28 0,18
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El objetivo
general inicia
con un verbo
redactado en

infinitivo, es

El objetivo
general inicia
con un verbo, no
esta redactado
en infinitivo,

pero es preciso,

El objetivo general
inicia con mas
de un verbo, no

esta redactado en

infinitivo, pero es

El objetivo
general cuenta
con un verbo y

es preciso, pero

El objetivo general
presenta un verbo y

Nno es preciso

preciso, medible, . . . no medible
medible y preciso y medible
alcanzable y real.
alcanzable
0,58 0,48 0,38 0,28 0,18
L Todos los
Objetivos oo Algunos Los objetivos
objetivos s o :
-general y , Lo objetivos Pocos objetivos especificos
i especificos inician , | o o
especificos- especificos especificos inician  carecen de un Los objetivos
con un verbo o ]
1nician con con un verbo verbo en forma  especificos carecen
redactado en . .
. .. un verbo redactado en infinitiva y de un verbo y
forma infinitiva, ) o )
redactado en forma infinitiva solo uno de Ninguno de los
corresponden . o . o o )
. forma infinitiva, y parcialmente los objetivos objetivos especificos
al conjunto de . ) o
tividad corresponden permite alcanzar especificos alcanza el objetivo
actividades . o
. medianamente el objetivo corresponde general.
que permiten L oo
al objetivo general. al objetivo
alcanzar el
o general general.
objetivo general
0,58 0,48 0,38 0,28 0,18
Hace una
Hace una Hace una revision basica
revisién amplia revision buena L, de la literatura,
) . Hace una revisién L L
y rigurosa de de la literatura cientifica, Hace una revisién
. L adecuada de . .
la literatura cientifica, en la ) sin exponer minima de la
L, la literatura . ) o
cientifica, en la que expone de L con claridad  literatura, cientifica,
cientifica, en la .
que expone de manera clara el estado del sin exponer con
que expone de o )
manera clara el estado del conocimiento claridad el estado
o manera clara ) ..
el estado del conocimiento en el area de del conocimiento en
Lo 3 el estado del o i )
conocimiento en el area o estudio ni el 4rea de estudio
, . conocimiento en . . . .
Antecedentes en el area de estudio, , . identificar ni identificar de
. . ) el area de estudio, ]
de estudio, identificando ] ] de forma forma precisa los
. ) . identificando . )
identificando avances, vacios, precisa los avances, vacios,

avances, vacios,
inconsistencias y
contradicciones
en las
investigaciones

previas.

1,15

inconsistencias
y
contradicciones
en las
investigaciones

previas.

0,95

avances, vacios,

inconsistencias y

contradicciones en

las investigaciones

previas.

0,75

avances, vacios,
inconsistencias
0
contradicciones
en las
investigaciones
previas.
0,55

inconsistencias o
contradicciones en
las investigaciones

previas..

0,35

Fuente: elaboracion propia

Material didactico: guia de aprendizaje ChatGPT

Para el Grupo 3, se implement6 la Guia de Aprendizaje ChatGPT con el fin de
Potenciar el Aprendizaje Investigativo; la referida guia fue concebida para instruir
a los estudiantes en el uso ético, reflexivo y pedagodgico de la inteligencia artificial
generativa. Este recurso didactico, cuya duracion estimada fue de cuatro horas, abordd
contenidos fundamentales como los principios del empleo educativo de ChatGPT, la
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formulacién de prompts eficaces y su aplicacion practica en el desarrollo de ideas y
objetivos investigativos.

Ademas, la guia adoptd los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el Plan de
Desarrollo del Huila para que las propuestas estudiantiles articularan estrategias
direccionadas al crecimiento econémico, necesidades sociales y ambientales.

La guia de aprendizaje esta planteada para realizarse en secciones, con actividades
de Interpretacion y analisis encaminada a promover la motivacién y la identificacion
de conocimientos previos sobre ChatGPT. Seguidamente, en la etapa de argumentacion
se indica sobre la creacion de prompts efectivos con relacion en la claridad, precision,
contexto, experimentacion y refinamiento, ademas de talleres practicos para la escritura
académica, secuencia en las conversaciones y en la formulacién de ideas de investigacion
direccionadas con los lineamientos mencionados.

Por ultimo, en la etapa de proposicion o transferencia de conocimiento los estudiantes
formularon los prompt, refinaron las instrucciones, validaron el contenido generado
y perfeccionaron la idea de investigacion; lo que conllevé a la construccion de los
componentes dela propuesta: introduccion, descripcion de la organizacion, planteamiento
del problema, objetivos y antecedentes.

Procedimiento
La investigacion se desarrollé en 4 fases:
* Fase 1: se inici6 con una prueba de entrada o diagnostico (pretest) para evaluar
el logro académico de las propuestas iniciales de los tres (3) grupos. Previamente, se
les socializo a los estudiantes los criterios de evaluacion (Tabla 1), tal como lo plantea
(Pegalajar, 2021, pag. 75).
* Fase 2: se llevo a cabo con la Intervencion de los dos (2) grupos experimentales que
utilizaran ChatGPT para mejorar la estructura de sus propuestas de investigacion,
tomando en cuenta los resultados obtenidos en la rubrica evaluativa. Al Grupo 3 se
le proporcion6 una guia de aprendizaje sobre el uso de ChatGPT en el ambito de la
investigacion en la educacion superior, disenada para facilitar un uso efectivo y ético
en el aula.
* Fase 3: una vez finalizado la intervencion con ChatGPT, se evalu6é nuevamente
el logro académico en la construccion de las propuestas de investigacion (Postest)
utilizando los mismos criterios y la misma rubrica (Tabla 1) empleados en el pre-
test. Se compararon los puntajes obtenidos en el pretest y postest para determinar el
1mpacto del uso de ChatGPT (con o sin guia) sobre el logro académico.
+ Fase 4: se analiz6 la interaccion de los grupos experimentales con el modelo de IA
mediante una lista de verificacién de las instrucciones del mensaje (componentes TCI
y elementos RATEL) presentada en la Tabla 2, y una lista de verificacién de los usos
del mensaje (generacion de ideas, enfoque en el tema, coherencia y cohesion textual)
en la Tabla 3. Estas listas fueron adaptadas de la investigacion de Mostafa & Saadi
(2024). Las respuestas a los items se valoraron utilizando escalas ordinales (Nunca,
Casi nunca, Algunas veces, Casl siempre, Siempre), y se calcularon las medias
aritméticas para identificar tendencias en la interaccién con la IA.
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Tabla 2. Lista de verificacién de las Instrucciones del mensaje

Casi  Algunas . Casi
Nunca Siempre |
nunca veces slempre
Accidén especifica que se solicita al
Tarea modelo de IA. Ej: “Escribir un ensayo
sobre la inteligencia artificial”.
Informacién adicional para orientar
la respuesta. Ej: “Para elaborar los
Componentes Contexto L
objetivos se debe tener en cuenta la
(TCI . PP
siguiente justificacién...”
Pasos o acciones especificas necesarias
. para completar la tarea o lograr el
Instrucciones e
resultado deseado: Ej: “Incluye al menos
tres fuentes académicas”.
Posicién o perspectiva desde la que
Rol se interactua. Ej: “Estudiante de
ingenieria de Software”.
. . Puablico al que va dirigido el contenido.
Audiencia o o
Ej: “Docentes Universitarios”.
Estilo de comunicacién. Ej: “Formal y
Tono L
académico”.
Elementos
(RATEL) Proporcionan orientaciéon para que la
Ejemplo IA genere contenido relevante y similar.
Ej: “Un articulo cientifico reciente”.
Lo Restricciones o limitaciones. Ej: “Evitar
Limites o e
lenguaje técnico excesivo”.
. Requisito de citar fuentes. Ej: “Incluir al
Referencias ) ) o .
menos cinco referencias bibliograficas”.
Fuente: elaboracion propia
Tabla 3. Lista de verificacién del uso del mensaje
Casi  Algunas . Casi
Nunca Siempre .
nunca  veces slempre
Generacién . .
] Permite encontrar nuevas ideas o
de ideas )
perspectivas sobre el tema
Informacién

La informacién es relevante y
enfocada al )
pertinente para la propuesta de
Uso del tema . . .,
. 1nvestigacion
mensaje

. Las 1deas presentadas son
Coherencia o i
. légicas y coherentes entre si, y
y cohesién .
se conectaban de manera fluida,
textual
creando un texto coherente y

estructurado

Fuente: elaboracion propia
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RESULTADOS

Analisis preliminar

El analisis de los datos se realizo con el software IBM SPSS Statistics version 26. Se
realizaron analisis de varianza (ANOVA) de un factor, complementados con pruebas
post hoc para comparar las medias del logro académico entre los tres (3) grupos
experimentales. El objetivo de las pruebas fue el de evaluar el efecto individual y
combinado de la interaccion con ChatGPT y la recepcién de una guia de aprendizaje en
el desempeno académico de los estudiantes.

La normalidad de los datos en las fases del pretest y postest fue evaluada mediante la
prueba de Kolmogorov-Smirnov. Los valores de significancia menor a 0.05 de la variable
logro académico de la propuesta de investigacién, indicaron que las puntuaciones del
pretest y postest para cada grupo seguian una distribuciéon normal. Posteriormente, se
realiz6 un analisis de medias entre los distintos grupos en ambas fases.

Analisis descriptivo de medias en el pretest

La Tabla 4 presenta los valores del pretest antes de la intervenciéon con ChatGPT.
Los resultados estadisticos evidencian que los estudiantes enfrentaban dificultades en
la formulacion de sus propuestas de investigacion. Por ejemplo, el Grupo 1 registré una
media de 2.117, el Grupo 2 una media de 2.183 y el Grupo 3 una media de 2.161. En esta
prueba, la mayoria de las puntuaciones se concentraron cerca de la media aritmética, con
una baja variabilidad entre los elementos de la muestra, como lo indican las desviaciones
estandar de 0.2949, 0.3026 y 0.3114, respectivamente.

Tabla 4. Analisis de medias del pretest y postest.

Formulacion de proyectos de investigacion Pretest  Postest

Media 2,117 3,043

Grupo 1 N 23 23
Desv. tip. ,2949 ,2727
Media 2,183 3,343

Grupo 2 N 23 23
Desv. tip. ,3114 ,6672
Media 2,161 3,504

Grupo 3 N 23 23
Desv. tip. ,3026 ,5740

Fuente: elaboracion propia

Analisis descriptivo de medias en el postest

Los valores medios del postest, detallados en la Tabla 4, alcanzaron un maximo
de 3.504 dentro de un rango de calificacion de 0 a 5.0. Al comparar las medias del
pretest y postest, se observdo un aumento significativo en el rendimiento de todos los
grupos. Sin embargo, los grupos experimentales (Grupos 2 y 3) presentaron mejoras
notables respecto al grupo control (Grupo 1). El Grupo 3, que emple6 ChatGPT y guia
de aprendizaje, logré una puntuaciéon promedio mas alta en el postest, seguido por el
Grupo 2. Estos resultados sugieren que la combinacién de la guia y del ChatGPT tuvo
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un impacto positivo en el logro académico de la propuesta investigativa elaborado por
los estudiantes.

Distribucion de puntuaciones y valores atipicos

La distribucion de las puntuaciones en el pretest y postest y asi detectar posibles
valores atipicos, implico el empleo de diagramas de caja (Figura 1y 2), con el propoésito de
comparar la mediana, el rango intercuartilico (IQR) y la presencia de valores extremos
en cada grupo.

En el pretest (Figura 1), se observa que los tres (3) grupos presentan una distribucion
similar, con medianas y rangos intercuartilicos cercanos. Sin embargo, el Grupo 1 y el
Grupo 3 muestran algunos valores atipicos superiores, lo que sugiere la existencia de
individuos con un desempeno notablemente superior al resto del grupo. Estos valores
atipicos podrian indicar habilidades previas mas desarrolladas o factores externos que
influyeron en su rendimiento.

Figura 1. Diagrama de caja de medias para el pretest.

-2 ]
3 [0 o
58
=]
L]
1 75
5
L+]
-0
Q
2501
-
-
2 |
S
o g 1
) J— J—
.75
T L] T
Chaugpe s Doy ¥

Farmulacion_proyectes_inves

En el postest (Figura 2), se aprecia un aumento general en la mediana de los tres (3)
grupos, lo que indica una mejora en el desempeno de todos los participantes. El Grupo
3 presenta la mediana mas alta, seguido del Grupo 2 y el Grupo 1. Esto sugiere que la
intervencién con ChatGPT y guia de aprendizaje (Grupo 3) tuvo un efecto positivo en el
desarrollo de habilidades para la formulacién de proyectos de investigacion.

El rango intercuartilico (IQR) del Grupo 1 se encuentra entre 2.75 y 3.25, mientras
que en el Grupo 2 se amplia aproximadamente de 2.75 a 4.0, y en el Grupo 3 varia de
3.5 a 4.25. Este incremento en el rango intercuartilico de los Grupos 2 y 3 en el postest
refleja una mayor dispersion de los datos y, por lo tanto, una mayor heterogeneidad en
los resultados.

11



CHATGPT COMO HERRAMIENTA PARA MEJORAR PROPUESTAS DE INVESTIGACION ESTUDIANTIL

Figura 2. Diagrama de caja de medias para el postest.
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Homogeneidad de varianzas y ANOVA

La prueba de Levene para el pretest (p =0,500) confirmé la homogeneidad de varianzas
entre los grupos. El analisis ANOVA (Tabla 5) no evidenci6 diferencias significativas
entre las medias de los grupos (F = 0,276; p = 0,760).

Este hallazgo respalda la hipdtesis nula de que, al inicio del estudio, los tres grupos
presentaban un nivel de conocimiento equivalente en relacién con el logro académico en
la formulacion de proyectos de investigacion.

Tabla 5. Anova de un factor para el pretest.

Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica ¥ Sig
Inter-grupos ,051 2 ,025 , 276 ,760
Intra-grupos 6,061 66 ,092
Total 6,112 68

Fuente: elaboracion propia

El analisis de la prueba de Levene del postest (p = 0.001) muestra un rechazo de la
hipoétesis nula de homogeneidad de varianzas, dado que el valor p fue menor al nivel
de significacion establecido (0.05). Esto indica que las variaciones de los datos entre los
grupos no son homogéneas en la fase posterior a la intervencion.

En cuanto al analisis ANOVA del postest (Tabla 6), se obtuvo un valor de F = 5.203
y un valor p = 0.008, lo que indica la existencia de diferencias significativas entre las
medias de los tres grupos en esta fase. Este resultado sugiere que al menos uno (1) de
los grupos presenta una media significativamente diferente a los demas.

12



Pérez-Montero, Hernandez-Henriquez / Cultura Educacion y Sociedad, vol 16 no. 1, pp. e34456226 Enero - Junio, 2025

Tabla 6. Anova de un factor para el postest.

Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica ¥ Sig
Inter-grupos 2,617 2 1,258 5,203 ,008
Intra-grupos 15,963 66 ,242
Total 18,479 68

Fuente: elaboracion propia

Pruebas de rango post hoc

A partir de la heterogeneidad de varianzas mostrada por la prueba de Levene (p <
0.05), se determinaron pruebas post hoc para establecer las diferencias significativas en
el desempeno entre los grupos durante el postest. Se emplearon los métodos de Tukey y
Games-Howell para realizar comparaciones multiples.

La prueba de Tukey para comparaciones multiples (Tabla 7) revel6é una diferencia
significativa entre las medias del Grupo 1 (control) y el Grupo 3 (ChatGPT + guia de
aprendizaje), con una diferencia de -0.4609 y un valor p de 0.006, lo cual es significativo
a un nivel de confianza del 95% (p < 0.05). No se encontraron diferencias significativas
entre el Grupo 1y el Grupo 2 (ChatGPT solamente), ni entre los Grupos 2 y 3.

De manera similar, el método de Games-Howell también indicé una diferencia
significativa entre las medias del Grupo 1 y el Grupo 3 en el postest, con un valor p de
0.004. Al igual que con la prueba de Tukey, no se observaron diferencias significativas
entre los otros pares de grupos.

Tabla 7. Prueba post hoc para el postest. Comparaciones multiples (Tukey y Games-Howell).

0 ) Intervalo de
. Formulacién_  Diferencia de Error ) confianza al 95%
Formulacién_ . ;. 1g. . P
proyectos_inves pr?yectos_ medias (I-J) tipico .lel'te L1m11.:e
inves inferior  superior
. 2 -,3000 1450 ,104  -,648 ,048
3 -,4609* ,1450  ,006 -,809 -,113
HSD de 9 1 ,3000 , 1450  ,104 -,048 ,648
Tukey 3 -,1609 ,1450 512 -,509 ,187
1 ,4609* ,1450  ,006 , 113 ,809
5 2 ,1609 1450 512 -,187 ,509
. 2 -,3000 1312 072 -,623 ,023
3 -,4609* , 1325 ,004 -,787 -,135
Games- 9 1 ,3000 , 1312 ,072 -,023 ,623
Howell 3 -,1609 ,1683  ,608 -,569 ,247
3 1 ,4609* ,1325  ,004 ,135 , 187
2 ,1609 1683  ,608  -,247 569

Fuente: elaboracion propia

Analisis de los hallazgos

Los resultados de las pruebas estadisticas senalaron que la intervenciéon de ChatGPT
y guia de aprendizaje (Grupo 3) tuvo un potencial en la formulacion de propuestas de
investigacion, en comparacion con el grupo control (Grupo 1). La distincion, en la prueba
de Tukey y la prueba estadistica de Games-Howell, avala la hipoétesis alternativa con
mayor validez de la combinacion de ambas herramientas. En particular, se observo
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que los estudiantes del Grupo 3 lograron valores mas altos en el postest, lo que afirma
que una adecuada orientacion pedagogica con el uso de la inteligencia artificial suscita
avances en las habilidades investigativas.

En contraste con el Grupo 2, no presenta diferencias significativas con el grupo
control, lo que sugiere que el uso de la herramienta por si sola no resulta suficiente
para producir mejoras significativas en el desarrollo de la propuesta investigativa. En
este sentido, ChatGPT puede ser una oportunidad en las experiencias de aprendizaje,
combinado con un diseno instruccional adecuado.

Lista de verificacion de instrucciones del mensaje

La Tabla 8 destaca las diferencias entre los Grupos 2 y 3 hacia las categorias o tareas,
contexto, instrucciones, rol y tono correspondiente a las instrucciones del mensaje. Es
evidente que la guia de aprendizaje presentada al Grupo 3 interviene en un adecuado
uso del ChatGPT con frecuencias de 52% y 60% en las escalas de Siempre y Casi Siempre
con relacion a tareas, contexto e instrucciones. Este patron de uso senala que la guia
proporcioné elementos indispensables en la formulacién de prompts con precision y
efectividad, lo que se traduce en una interaccion mas productiva con la TA.

El Grupo 2, que interactu6 con ChatGPT sin guia de aprendizaje se situd
mayoritariamente en la categoria de Algunas Veces, con frecuencias que varian entre
el 60% y el 73%, lo que significa que los estudiantes que no cuentan con un nivel de
conocimiento en el uso adecuado del ChatGPT tienden a tener resultados menos eficientes
en actividades académicas.

Por otra parte, el Grupo 3 manifesté frecuencias altas en Siempre y Casi Siempre en
las categorias de rol y tono, lo que refleja una mayor adaptaciéon y uso efectivo de estos
aspectos en sus prompts, mientras que el Grupo 2 se ubicé predominantemente en la
categoria de Algunas Veces.

En tanto, se establece una relacion equitativa en la categoria de audiencia, ambos
grupos mostraron valores de 60% a 65% en Nunca y Casi Nunca, se requiere entonces
una oportunidad de mejora en la forma en que los estudiantes definen el ptiblico objetivo
al interactuar con la IA.

Respecto a las categorias de ejemplos y limites, ambos grupos se consolidan con un
valor de 43% en Algunas Veces, representando una percepcion intermedia respecto a la
claridad y efectividad de estos componentes en los mensajes.

Tabla 8. Resultados de la lista de verificacién de las instrucciones del mensaje.

Casi Algunas ) Casi
Nunca Siempre .
nunca veces siempre
Grupo 2 1 1 14 6 1
Tarea
Grupo 3 0 7 2 0 14
Grupo 2 1 2 15 5 0
Contexto
Grupo 3 0 5 4 0 14
. Grupo 2 1 3 17 2 0
Instrucciones
Grupo 3 1 2 6 8 6
Grupo 2 5 3 14 1 0
Rol
Grupo 3 5 4 2 11 1

14
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L Grupo 2 11 3 9 0 0
Audiencia
Grupo 3 5 9 4 1 4
Grupo 2 1 8 14 0 0
Tono
Grupo 3 3 4 3 10 3
. Grupo 2 4 4 15 0 0
Ejemplos
Grupo 3 3 2 12 3 3
L Grupo 2 7 6 10 0 0
Limites
Grupo 3 7 2 10 0 4

Fuente: elaboracion propia

Lista de verificacion del uso del mensaje

Al analizar la frecuencia de uso del mensaje en la Tabla 9, se observa que la mayoria
de los estudiantes del Grupo 3 reportaron un impacto positivo en la categoria de
generacion de ideas, con frecuencias de 65.22% en Casi Siempre, mientras que el Grupo
2 mostro ideas menos consistentes con una frecuencia en Siempre (47.83%) y Algunas
Veces (21.74%).

Por otro lado, en la categoria informacién enfocada al tema el Grupo 3 obtuvo un
(39.13%) en Siempre y (47.83%) en Casi Siempre lo que refleja una mayor eficacia en
mantener la relevancia de la informacién proporcionada. El Grupo 2 en esta categoria
tuvo una alta frecuencia en Algunas Veces (62.17%) y en Casi Siempre (39.13%), lo
que sugiere que la informacion proporcionada por este grupo era menos enfocada y
consistente.

Esta capacidad para mantener la informaciéon pertinente es un indicio clave de que
la guia les permitié refinar sus interacciones con la IA, dirigiéndola hacia resultados
mas utiles y especificos. Por el contrario, la distribucion del Grupo 2, con alta frecuencia
en Algunas Veces (52.17%) y Casi Siempre (39.13%), lo que sugiere que la informacién
proporcionada por este grupo era menos enfocada y consistente

Con relacion a la coherencia y cohesion del texto existiéo una fuerte diferenciacion en
los estudiantes del Grupo 3 comparado con el Grupo 2, en aras de estructurar textos,
sustentado en frecuencias en Siempre (30.43%) y Casi Siempre (39.13%). Estos avances
no solo se deben al uso de ChatGPT, sino al efecto de la guia de aprendizaje para integrar
y refinar las salidas de la IA. Por el contrario, el Grupo 2 mostro una mayor dispersion
en sus respuestas, con frecuencias mas altas en (Casi Siempre 52.17% y Casi Nunca
21.74%), lo que sugiere una menor consistencia en la estructuracion de sus textos.

Tabla 9. Resultados de la lista de verificacién uso del mensaje.

Casi Algunas . Casi
Nunca Siempre )
nunca veces siempre

Generacién de ideas del tema Grupo 2 1 2 5 11 4
Grupo 3 0 3 0 5 15

Informacién enfocada al tema Grupo 2 0 1 12 1 9
Grupo 3 0 0 3 9 11

Coherencia y cohesion al texto Grupo 2 2 5 3 1 12
Grupo 3 3 2 2 7 9

Fuente: elaboracion propia
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DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion sustentan la hipétesis de que la
combinaciéon de ChatGPT y una guia de aprendizaje estructurada (Grupo 3), es altamente
efectiva para mejorar el desempeno de los estudiantes en la formulacién de propuestas
de investigacion a nivel universitario. Lo cual se respalda en el analisis estadistico, en
donde se evidencia mayor logro académico en el Grupo 3, en comparaciéon con el grupo
control.

Los hallazgos cualitativos evidencian una interaccion mas estratégica y coherente con
la herramienta de inteligencia artificial generativa por parte del grupo experimental.
Esto sugiere que, aunque las herramientas tecnoloégicas pueden ser tutiles, el uso guiado,
también desempena un desarrollo en las habilidades investigativas cuando se enmarca
en una estrategia pedagogica estructurada.

Lo anterior, concuerda con la conclusiéon de estudios previos, como el de Cuevas et
al. (2024) sobre la pertinencia de las guias didacticas estructuradas en el mejoramiento
de la calidad de los productos académicos generados por los estudiantes, mientras
que Crompton & Burke (2023) anotan que se hace necesario el empleo de marcos
instruccionales sélidos con el fin de que los estudiantes no caigan en una dependencia
mecanica de la IA, a la vez que se potencializa el pensamiento critico.

Es asi que el Grupo 3, el cual emple6 ChatGPT acompanado de una guia de
aprendizaje estructura, alcanzo mejores puntajes en el postest, ademas de hacer un uso
mas estratégico de los prompts.

En las listas de verificacion se evidencié una mayor frecuencia en aplicacion de las
categorias tarea, contexto e instrucciones, lo que evidencia la comprension y beneficio
en el ambito académico de esta IA. Lo que coincide con el estudio de Mostafa, & Saadi,
(2024), quienes subrayan la necesidad de crear instrucciones clras y estratégicas para
que de de una comunicacién acertada con los diferentes modelos de lenguaje en el ambito
estudiantil.

Pero también se hallaron restricciones, pues a pesar de que se dio acompanamiento
pedagdgico se presentaron debilidades en la categoria rol de la audiencia, asi como en
la incorporaciéon de ejemplos en las solicitudes realnizadas a ChatGPT. Lo que senala
oportunidades de mejora en la guia de aprendizaje estructurada, en la que se senale
de manera explicita estos items, con el animo de generar propuestas investigativas de
mayor calidad.

Sin embargo, es relevante destacar que tanto el Grupo 2 como el Grupo 3 mostraron
limitaciones en aspectos como la definicién de la audiencia y la integracién de ejemplos
en sus interacciones con ChatGPT. Estos elementos, aunque menos desarrollados,
representan oportunidades de mejora que podrian ser abordadas en futuras versiones
de la guia de aprendizaje. La incorporacion explicita de estos componentes permitiria
una interacciéon mas refinada con el modelo y, potencialmente, una mejora adicional en
la calidad de las propuestas de investigacion.

El Grupo 2, que no empleo guia de aprendizaje estructurado, no obtuvo logros
relevantes, si se compara con el grupo control. Por lo que se infiere que, el empleo de
esta herramienta tecnoldgica, sin un acompanamiento didactico, es garantia de un buen
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logro académico. En concordancia con los planteamientos de Royer (2024), en tanto que
el pensamiento critico nunca puede reemplazarse por la IA, y que resulta relevante la
mediacion pedagogica en la interaccion con estas herramientas.

Teniendo en cuenta el sustento teodrico, el presente estudio contribuye con evidencia
empirica al debate sobre la articulacién dela IAG en los procesos formativos investigativos
en el ambito universitario. Se ha necesario considerar integrar un disefno instruccional
que permita el acceso a la tecnologia, el desarrollo del pensamiento critico y la produccion
textual académica de calidad. Asi, en contextos pedagogicos adecuados, la IA se presenta
como un mediador didactico.

También se evidencio, en el muestreo no probabilistico por conveniencia que se limita
la generalizacion de los resultados. Por otra parte, se hace necesario replicar este disenio
en otras areas del conocimiento con el animo de validarla en diferentes contextos con
diversas demandas cognitivas y comunicativas, dado que para este estudio solo se realizé
con estudiantes de programas de ingenieria de una (1) universidad publica y una (1)
privada.

Comootralimitacion de este estudio, destaca el tratamiento de aspectos de originalidad
del contenido y de uso ético de la herramienta, por lo que se hace necesario considerar
estos referentes en futuras investigaciones.

Acorde a lo senalado, se recomienda para futuros estudios abordar guias pedagogicas
instruccionales que contemplen los elementos audiencia, empleo de ejemplos especificos
en los prompts y verificaciéon de los textos generados por IA. Asi mismo, la necesidad
de indagar en niveles de formacién mas avanzados, sobre su impacto a largo plazo y el
efecto de variables individuales como son estilos de aprendizaje y conocimiento previo
sobre tecnologias IA.

Para finalizar, hay que senalar que los hallazgos dan sustento al potencial
transformador que ofrece ChatGP como herramienta de apoyo a los procesos de
ensenanza-aprendizaje-evaluacion en los contextos universitarios, cuando se acompana
de estrategias pedagogicas estructuradas.

CONCLUSIONES

La investigacion evidencia que la articulacion de ChatGPT con guias estructuradas,
en contextos universitarios puede llegar a potencializar las habilidades investigativas
de los estudiantes. Y que esta articulacion facilita la interaccion con la herramienta,
derivando en logros académico-investigativos.

Los resultados obtenidos remarcan la pertinencia de ofrecer una mediacién didactica
que oriente el uso de la IA de manera estratégica, efectiva, ética y critica. La guia
de aprendizaje estructurada permitié a los estudiantes desarrollar una interaccion
adecuada con la herramienta, ademas de actuar como mediador del pensamiento critico.

Sin embargo, resalta la necesidad de atender factores clave como son: la definicién
de la audiencia y el uso de ejemplos concretos en los prompts, lo que representaria una
posibilidad de mejora para futuras intervenciones pedagégicas basadas en IA.

Ademas, se contribuye al debate sobre la utilidad de la IAG en contextos académicos
universitarios, pues su potencial estriba en la planificacion de las estrategias y en su
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evaluacion. De esta forma, el uso de herramientas como ChatGPT actta como facilitador
de los procesos y logros académicos, pero no como sustituto del pensamiento critico.

La investigacion profundizé en el rol que tiene la IA en la educacién superior;
1gualmente define nuevas trayectorias en el diseno instruccional y en la formacion de
competencias digitales. En este mismo orden de ideas, se hace necesario ampliar la
experiencia a otras disciplinas, contextos académicos y niveles formativos, para evaluar
su aplicabilidad, efectos y resultados.

Finalmente se resalta que la uni6on de pedagogia e IA optimiza los productos
académicos, desarrolla procesos formativos auténomos, criticos, innovadores y efectivos.
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