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Resumen

Introducción: El liderazgo educativo constituye un 
eje esencial en la mejora de los sistemas escolares, 
influyendo en el desempeño académico, el bienestar 
docente y la equidad. España y Finlandia representan 
casos contrastantes, lo que justifica un análisis comparado 
para comprender cómo resuelven funciones comunes. 
Objetivo: Analizar, desde un enfoque comparado 
funcionalista, las similitudes y diferencias en el liderazgo 
educativo de ambos países, en categorías de análisis como 
acceso a la dirección, formación, autonomía, relación con 
el profesorado y evaluación del desempeño, identificando 
aprendizajes transferibles entendidos como principios 
funcionales adaptables al contexto. Metodología: Se 
adoptó el método funcionalista en educación comparada, 
que examina cómo sistemas distintos cumplen funciones 
equivalentes, priorizando coherencia interna y eficacia 
contextual sobre la una descripción estructural. Se 
revisó literatura especializada, informes de organismos 
internacionales, y un corpus documental de ambos países 
que incluyó normativa y documentos de política educativa, 
junto con estudios académicos empíricos recientes. 
Resultados: Se evidencia que Finlandia articula un 
modelo profesionalizado y distribuido, basado en confianza 
institucional, bienestar docente y amplia autonomía 
escolar, mientras que España mantiene un modelo 
normativo, con limitaciones de autonomía y fuerte carga 
administrativa, donde la profesionalización del liderazgo 
sigue siendo incipiente. Conclusiones: Finlandia ofrece 
un liderazgo pedagógico sostenible y legitimado, mientras 
que España necesita reforzar la formación, autonomía y 
evaluación formativa de sus líderes. Se subraya que no se 
trata de transferir modelos, sino de promover aprendizajes 
comparados ajustados al contexto, destacando la relevancia 
del enfoque funcionalista para interpretar y mejorar el 
liderazgo educativo internacional.
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Abstract

Introduction: Educational leadership is a key driver of 
school system improvement, shaping academic attainment, 
teacher wellbeing and equity. Spain and Finland offer 
contrasting cases, which justifies a comparative analysis 
to understand how they address shared functions. 
Objective: To Analyze, from a functionalist comparative 
perspective, similarities and differences in educational 
leadership in both countries across core analytical 
categories such as access to headship, training, autonomy, 
relationships with teachers and performance evaluation. 
Methodology: A functionalist approach to comparative 
education was adopted, examining how different systems 
fulfil equivalent functions and privileging internal 
coherence and contextual effectiveness over mere 
structural description. The analysis drew specialist 
literature, reports from international organizations, and 
a documentary corpus from both countries including 
statutory and policy documents, alongside recent 
empirical academic studies. Results: The findings 
indicate that Finland operates a professionalized and 
distributed model grounded in institutional trust, teacher 
wellbeing and extensive school autonomy, whereas Spain 
maintains a more regulatory model with constrained 
autonomy and a heavy administrative burden, in which 
the professionalization of leadership remains incipient. 
Conclusions: Finland offers a sustainable and legitimate 
pedagogical leadership approach, while Spain needs to 
strengthen leaders’ training, autonomy and formative 
evaluation. It is emphasized that the aim is not to transfer 
models, but to promote context sensitive comparative 
learning, underlining the value of the functionalist 
approach for interpreting and improving educational 
leadership in an international perspective.
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INTRODUCCIÓN

El liderazgo educativo constituye un eje central para comprender los procesos de mejora 
y sostenibilidad de los sistemas escolares contemporáneos. La investigación reciente ha 
evidenciado que el liderazgo escolar incide en dimensiones clave de la vida institucional, 
como los procesos de enseñanza y aprendizaje, el clima organizacional, el bienestar 
del alumnado y el desarrollo profesional del profesorado (Ma et al., 2024), siempre en 
interacción con el contexto organizativo en el que se ejerce (Hallinger et al., 2025). En 
este sentido, la figura del director o directora trasciende el rol de gestor administrativo 
para configurarse como un agente pedagógico y organizativo con capacidad de influencia 
estratégica.

Desde una perspectiva comparada, el liderazgo educativo no puede analizarse como 
un constructo homogéneo ni universal. La literatura internacional ha subrayado que su 
ejercicio está profundamente condicionado por marcos normativos, tradiciones culturales 
y modelos de gobernanza específicos, lo que hace necesario abordarlo como una práctica 
situada (Hallinger et al., 2025). El análisis comparado permite, por tanto, identificar 
configuraciones estructurales y tensiones institucionales sin establecer jerarquías 
normativas sobre la calidad del liderazgo, sino examinando cómo distintos sistemas 
educativos articulan una función común bajo condiciones divergentes.

En este marco, el presente estudio se orienta a un análisis comparado del liderazgo 
educativo en España y Finlandia. La selección de ambos países responde a criterios 
conceptuales y estructurales diferenciados. Finlandia se caracteriza por altos niveles 
de confianza profesional, una regulación normativa limitada y una amplia autonomía 
pedagógica de los centros, condiciones que favorecen formas de liderazgo orientadas al 
desarrollo profesional y a la mejora colectiva (Korva & Laine, 2024). España, por su 
parte, constituye un sistema descentralizado territorialmente, con un marco normativo 
más prescriptivo y una función directiva fuertemente regulada, donde el liderazgo se 
ejerce en un contexto de tensión entre exigencias administrativas, rendición de cuentas 
e iniciativas de innovación pedagógica. Estas diferencias hacen de ambos contextos casos 
analíticamente pertinentes para examinar cómo distintas arquitecturas institucionales 
configuran el ejercicio del liderazgo educativo.

La finalidad analítica de esta comparación no es determinar la superioridad de un 
modelo sobre otro, sino identificar similitudes y diferencias en la concepción y práctica 
del liderazgo escolar, así como en las expectativas que recaen sobre los equipos directivos. 
El contraste entre ambos sistemas permite analizar qué condiciones estructurales 
facilitan u obstaculizan el desarrollo de prácticas de liderazgo con potencial organizativo, 
pedagógico y formativo, generando conocimiento contextualizado y transferible al debate 
internacional.

Asimismo, este trabajo adopta una conceptualización contemporánea del liderazgo 
educativo que integra dimensiones pedagógicas, organizativas y éticas. La literatura 
reciente ha ampliado el enfoque tradicional incorporando perspectivas centradas en la 
justicia social, la equidad y el liderazgo ético, subrayando el papel del liderazgo escolar 
en la construcción de entornos educativos inclusivos y sostenibles (Chaaban, 2025; 
Mugabekazi & Mukanziza, 2025). En esta línea, estudios recientes han destacado la 



Sotelo-Martín / Cultura Educación y Sociedad, vol 16 no. 2, pp. e6552 July - December, 2025

3

relevancia del liderazgo ético y moral en contextos educativos complejos, especialmente 
ante los desafíos emergentes asociados a la transformación digital y organizativa de los 
sistemas escolares (Ho, 2026).

Desde este marco, el liderazgo educativo se concibe no solo como un mecanismo 
de gestión institucional, sino como una práctica formativa orientada al desarrollo 
profesional, el bienestar de la comunidad educativa y la construcción de culturas 
escolares éticamente fundamentadas (Ferreira, 2025; Sariakin, 2025). La comparación 
entre España y Finlandia se plantea así como una vía para profundizar en las distintas 
formas en que los sistemas educativos europeos configuran el liderazgo escolar en 
contextos estructuralmente divergentes, aportando una comprensión más matizada y 
actualizada del liderazgo educativo contemporáneo (Ho & Chen, 2026).

Consecuentemente, se pretende analizar comparativamente desde un enfoque 
funcionalista, el liderazgo educativo en los sistemas escolares de España y Finlandia, 
identificando similitudes y diferencias en el acceso, la formación, la autonomía, la 
relación con el profesorado y la evaluación del rendimiento de la dirección, con el fin 
de comprender críticamente cómo cada sistema resuelve funciones educativas comunes 
en contextos sociopolíticos y culturales distintos, para la identificación de aprendizajes 
transferibles que contribuyan a la mejora de las políticas y prácticas de liderazgo escolar, 
considerando los modos en que cada país define, regula, ejerce y evalúa esta función. 

Se compararán aspectos clave como el acceso a los cargos directivos, la formación 
específica, la autonomía de gestión, el estilo de liderazgo dominante, la relación con el 
profesorado y los mecanismos de evaluación institucional. A través de esta comparación 
funcionalista se busca no solo identificar diferencias estructurales, sino también 
comprender los supuestos culturales e ideológicos que sustentan los modelos de liderazgo 
de ambos países. La estructura del artículo responde a una lógica analítica y progresiva. 

Revisión de la literatura
El liderazgo educativo como función del sistema escolar

El liderazgo educativo se ha consolidado como una función estructural del sistema 
escolar, estrechamente vinculada a la organización, regulación y mejora de los procesos 
educativos. Más allá de las tareas administrativas tradicionales, el liderazgo educativo 
implica la capacidad de orientar la cultura institucional, coordinar los recursos 
pedagógicos y profesionales, y articular respuestas organizativas coherentes con las 
demandas de equidad, calidad y sostenibilidad del sistema educativo. Desde esta 
perspectiva, el liderazgo se entiende como una función sistémica que media entre las 
políticas educativas, las estructuras organizativas y las prácticas escolares.

La literatura reciente ha subrayado que el liderazgo educativo desempeña un papel 
clave en la configuración de entornos de aprendizaje centrados en el alumnado y 
adaptados a la diversidad de necesidades educativas. En este sentido, la meta-síntesis 
realizada por Richardson & Khawaja (2025) identifica un conjunto de competencias 
de liderazgo orientadas a la personalización del aprendizaje y al diseño de estructuras 
organizativas que favorecen experiencias educativas significativas. Este enfoque sitúa 
al liderazgo como un elemento articulador entre la gestión institucional y los procesos 
pedagógicos.
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Asimismo, el liderazgo educativo se ha mostrado determinante en la motivación, el 
compromiso y el rendimiento del profesorado. El estudio de Sariakin et al. (2025) pone 
de relieve cómo las prácticas de liderazgo y gestión escolar influyen directamente en la 
motivación docente, evidenciando que la función directiva no se limita a la coordinación 
administrativa, sino que cumple una función relacional y formativa dentro del sistema 
escolar. En contextos de alta complejidad organizativa o de crisis, esta función adquiere 
especial relevancia. Stone-Johnson et al. (2023) muestran cómo los líderes escolares 
amplían sus roles en situaciones de emergencia, asumiendo responsabilidades adicionales 
vinculadas al bienestar institucional y a la continuidad de los procesos educativos. 
Estos hallazgos refuerzan la idea de que el liderazgo educativo actúa como una función 
adaptativa del sistema escolar ante escenarios cambiantes.

Contexto de los sistemas educativos
Sistema educativo español

El sistema educativo español se caracteriza por una estructura descentralizada en 
la que las comunidades autónomas asumen competencias relevantes en la gestión y 
organización de los centros educativos. Esta configuración permite una adaptación 
contextual de las políticas educativas, pero también introduce desafíos relacionados con 
la coherencia del sistema y la equidad territorial. En este marco, el liderazgo educativo 
se ejerce como una función mediadora entre las normativas estatales y autonómicas, las 
demandas institucionales y las prácticas escolares.

La literatura reciente destaca que el liderazgo y la dirección escolar en España 
contribuyen a la mejora de los resultados educativos cuando se desarrollan en contextos de 
autonomía acompañada de mecanismos de rendición de cuentas. Cuadrado Muñoz (2024a) 
subraya que la función directiva adquiere sentido cuando articula gestión, liderazgo 
pedagógico y responsabilidad institucional. De manera complementaria, Cedeño Reyes 
et al. (2025) señalan que el liderazgo educativo actúa como un eje transformador de los 
procesos educativos, enfatizando la necesidad de fortalecer las competencias directivas 
para responder a un sistema educativo en constante transformación.

No obstante, diversos estudios coinciden en que el liderazgo educativo no ha ocupado 
históricamente una posición central en las políticas públicas educativas españolas. El 
análisis promovido por el Consejo Escolar de Aragón pone de manifiesto la necesidad 
de consolidar el liderazgo educativo como una función estratégica del sistema escolar, 
vinculada a la mejora organizativa y pedagógica de los centros (Cuadrado Muñoz, 
2024b). Desde esta perspectiva, el caso español permite analizar cómo un sistema 
descentralizado resuelve la función administrativa y pedagógica del liderazgo bajo 
condiciones normativas complejas.

Sistema educativo finlandés
El sistema educativo finlandés se ha caracterizado por una organización orientada 

a la equidad, la autonomía profesional docente y la confianza institucional. Estas 
características configuran un contexto en el que el liderazgo educativo se ejerce como 
una función distribuida, centrada en la coordinación pedagógica y el bienestar de la 
comunidad educativa. Un rasgo distintivo del sistema finlandés es la estructura de 
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apoyo educativo de tres niveles, diseñada para responder de manera temprana y flexible 
a la diversidad del alumnado. El estudio de Törmänen & Takala (2024) muestra cómo 
los docentes especializados asumen múltiples funciones dentro de esta estructura, 
evidenciando una integración funcional entre liderazgo, apoyo pedagógico e inclusión.

En el ámbito del liderazgo escolar, investigaciones recientes destacan el carácter 
participativo y reflexivo del modelo finlandés. Jantunen et al. (2024) evidencian cómo 
los líderes educativos gestionan la creciente diversidad cultural y lingüística mediante 
prácticas colaborativas, situadas y éticamente orientadas, lo que pone de relieve una 
forma específica de resolver la función administrativa y organizativa del liderazgo en 
contextos de pluralidad.

Asimismo, la formación en liderazgo educativo en Finlandia ha incorporado de manera 
progresiva dimensiones vinculadas al bienestar organizacional. Ryky et al. (2025) 
señalan que los programas formativos más recientes superan una visión instrumental 
del bienestar, promoviendo enfoques éticos y relacionales orientados a la sostenibilidad 
del liderazgo escolar. En conjunto, el sistema finlandés ofrece un marco coherente en el 
que liderazgo, bienestar e inclusión se articulan como funciones interdependientes del 
sistema educativo.

METODOLOGÍA

Tipo y Diseño del estudio
El presente estudio adopta un diseño metodológico de carácter cualitativo inscrito en 

el campo de la educación comparada, integrando el enfoque funcionalista como marco 
analítico para la interpretación de los datos. Esta combinación permite analizar cómo 
distintos sistemas educativos resuelven funciones educativas equivalentes mediante 
configuraciones institucionales, normativas y profesionales diversas. Desde esta 
perspectiva, la comparación no se centra en la similitud formal de las estructuras, sino 
en el principio de equivalencia funcional, según el cual lo relevante es identificar si 
distintas soluciones cumplen funciones educativas comparables en contextos nacionales 
diferentes (Welch, 1985).

Sistematización Metodológica
Para efectos de desarrollo del artículo se integran desde una perspectiva convergente 

y complementaria los siguientes métodos:

Método Comparado 
La educación comparada se concibe aquí como una disciplina orientada al análisis 

sistemático de similitudes y diferencias entre sistemas educativos, atendiendo a 
sus condicionantes históricos, sociopolíticos y culturales. En este marco, el método 
funcionalista constituye un enfoque especialmente adecuado, ya que permite comprender 
cómo los sistemas educativos, aun siendo estructuralmente distintos, responden a 
funciones sociales similares, tales como la socialización, la selección o la asignación de 
roles educativos (Yakut-Özek & Sincer, 2024).
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Desde el método comparado, el diseño del estudio se estructura en cuatro etapas. En 
una primera etapa se lleva a cabo la selección de los modelos educativos a comparar, 
en este caso los sistemas escolares de España y Finlandia. La elección de estos casos 
se fundamenta en criterios conceptuales y contextuales, atendiendo a sus diferencias 
en regulación normativa, autonomía institucional, formación directiva y relación con el 
profesorado, así como a sus trayectorias sociohistóricas diferenciadas.

En una segunda etapa se realiza el reconocimiento y delimitación de las categorías y 
dimensiones comparativas que sirven de base al análisis. Estas dimensiones se orientan a 
identificar convergencias, divergencias y singularidades entre ambos sistemas en relación 
con el liderazgo educativo, incluyendo el acceso a los cargos directivos, la formación 
específica, la autonomía de gestión, la relación con el profesorado y los mecanismos de 
evaluación institucional, tal como proponen estudios recientes en educación comparada 
(Xu & Kelly, 2024).

La tercera etapa corresponde a la sistematización y representación de la información, 
que permite contrastar de forma estructurada los hallazgos obtenidos con la intensión 
de identificar patrones funcionales y diferencias significativas entre los sistemas 
estudiados. Finalmente, la cuarta etapa se centra en la interpretación y explicación 
de los resultados, orientada a la formulación de conclusiones analíticas y aprendizajes 
transferibles, siguiendo las recomendaciones metodológicas del campo (Wolhuter et al., 
2025).

Método funcionalista
De manera complementaria, el método funcionalista estructura la sistematización 

del análisis a través de sus propias fases. En una primera fase se realizan observaciones 
empíricas mediante una síntesis descriptiva del objeto de estudio, identificando vacíos, 
brechas y nudos críticos presentes en los referentes normativos e institucionales. En una 
segunda fase se analizan las funciones educativas que cumplen los sistemas estudiados, 
utilizando las categorías comparativas previamente definidas (Yakut-Özek & Sincer, 
2024). La tercera fase se orienta a la construcción argumentativa, evidenciando las 
consecuencias derivadas del modo en que cada sistema resuelve dichas funciones. 
Finalmente, se lleva a cabo una integración entre datos y teorías, permitiendo comprender 
el liderazgo educativo como un sistema articulado en contextos socioculturales específicos 
(Wasilah, 2023; Nargiza et al., 2023).

La integración entre ambos enfoques se produce de forma coherente dentro del diseño 
del estudio. El método comparado proporciona la estructura secuencial del análisis, 
mientras que el enfoque funcionalista orienta la interpretación de los hallazgos. En 
consonancia con esta lógica metodológica, las secciones de resultados y discusión del 
artículo se organizan siguiendo las etapas del método comparado, facilitando una lectura 
analítica progresiva y una interpretación sistemática de los resultados obtenidos.

Tras el proceso de análisis documental sobre el liderazgo educativo y los fundamentos 
del método funcionalista en educación comparada, se presentan los contextos 
institucionales de España y Finlandia. Así mismo, se desarrolla el análisis comparado 
de las dimensiones funcionales del liderazgo, seguido de una discusión crítica que 
pone en diálogo las implicaciones de ambos modelos. Finalmente, se ofrecen unas 
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conclusiones orientadas a la reflexión sobre posibles aprendizajes convergentes y sobre 
el valor metodológico de los estudios funcionalistas en el campo de la política educativa 
internacional.

RESULTADOS

Perspectiva Comparada:
Contextualización estructural de los sistemas educativos

El análisis comparativo parte de una contextualización estructural de los sistemas 
educativos de España y Finlandia, dado que estas diferencias inciden directamente en la 
configuración del liderazgo educativo. En Finlandia predomina de forma casi exclusiva 
la escuela pública, con una fuerte homogeneidad institucional, estabilidad normativa y 
una alta profesionalización docente. En contraste, el sistema educativo español presenta 
una coexistencia de centros públicos, privados y concertados, así como una mayor 
fragmentación normativa derivada de la descentralización autonómica, los frecuentes 
cambios legislativos y la diversidad en los mecanismos de acceso a la profesión docente. 
Estos elementos estructurales configuran marcos de liderazgo distintos y condicionan la 
función directiva en cada contexto.

Etapa 1. Acceso y legitimidad del cargo directivo
Desde una perspectiva funcionalista, el acceso al cargo directivo y su legitimidad 

constituyen indicadores clave de cómo cada sistema resuelve la función de liderazgo. 
En España, el acceso a la dirección escolar se articula mediante procesos competitivos 
basados en méritos académicos, experiencia docente y, en algunos casos, formación 
específica. Sin embargo, los datos del Informe GEM (2025) muestran que solo una 
minoría de los directores ha recibido formación especializada previa al acceso al cargo, 
y que una parte sustancial de su tiempo laboral se destina a tareas administrativas, lo 
que limita el ejercicio de un liderazgo pedagógico efectivo. Esta situación incide en una 
legitimidad funcional más asociada a la gestión que a la orientación pedagógica.

En Finlandia, el acceso al liderazgo se basa en la profesionalización progresiva y 
la confianza institucional. Los directores suelen proceder de trayectorias docentes 
consolidadas y cuentan con formación específica en liderazgo. Jantunen et al. (2024)
señalan que la legitimidad del liderazgo se construye gradualmente en el propio centro, 
mediante prácticas colaborativas y coherentes con los valores institucionales. Esta 
diferencia refleja dos formas distintas de resolver la función de acceso y legitimación del 
liderazgo dentro del sistema escolar.

Etapa 2. Formación y perfil del liderazgo educativo
La formación directiva constituye una segunda dimensión funcional relevante. En 

el contexto español, diversos estudios destacan la necesidad de fortalecer el perfil 
pedagógico y socioemocional del liderazgo. Espinosa Cevallos (2024) subraya que el 
liderazgo escolar efectivo requiere integrar competencias pedagógicas, relacionales 
y organizativas. En la misma línea, Benalcazar Balarezo et al. (2024) identifican el 
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liderazgo educativo como un eje transformador de la calidad académica, aunque señalan 
carencias en la sistematización formativa del liderazgo en España.

En Finlandia, la formación en liderazgo se integra de manera más coherente en 
el desarrollo profesional docente. Ryky et al. (2025) muestran que los programas 
finlandeses han evolucionado hacia modelos que incorporan el bienestar organizacional 
como dimensión central del liderazgo, superando enfoques meramente instrumentales. 
Esta diferencia funcional se traduce en perfiles directivos con mayor coherencia entre 
formación, práctica y legitimidad profesional.

Etapa 3. Autonomía escolar y capacidad de decisión
La autonomía escolar constituye una dimensión funcional crítica para el ejercicio 

del liderazgo. En España, la autonomía formal reconocida a los centros se ve limitada 
por restricciones normativas y una escasa capacidad de decisión curricular. Sancho 
Gargallo (2024) y Ortega-Rodríguez (2022) señalan que esta limitación reduce el margen 
de actuación de los equipos directivos y condiciona la innovación educativa.

En Finlandia, la autonomía se sustenta en la confianza profesional y se acompaña 
de mecanismos de responsabilidad compartida. Saarivirta & Kumpulainen (2016) 
destacan que esta autonomía favorece un liderazgo más contextualizado y adaptativo. 
No obstante, los datos recientes de la OCDE (2023) y los resultados PISA evidencian un 
descenso progresivo en el rendimiento del alumnado finlandés en los últimos ciclos, lo 
que introduce matices relevantes en la percepción del sistema como referente y refuerza 
la necesidad de analizar críticamente los límites internos del modelo.

Etapa 4. Relación con el profesorado y evaluación del liderazgo
La relación entre liderazgo y profesorado constituye otra función clave. En España, 

estudios recientes muestran una evolución hacia estilos de liderazgo más colaborativos y 
centrados en el bienestar docente. Palomino et al. (2024) destacan el impacto del liderazgo 
pedagógico en la calidad educativa, mientras que Cejudo y López-Delgado (2025) y García 
Barbarán & Vélez Jiménez (2024) subrayan la relevancia de la inteligencia emocional y 
del liderazgo transformacional para reducir el malestar y el abandono docente.

En Finlandia, la relación con el profesorado se basa en la autonomía profesional y la 
participación en la toma de decisiones. Ryky et al. (2025) y Cuenca (2025) evidencian 
cómo el liderazgo distribuido fortalece la sostenibilidad organizacional. En cuanto a 
la evaluación del liderazgo, España enfatiza sistemas formales de evaluación del 
rendimiento directivo basados en indicadores de eficacia y eficiencia (Ortiz Guizado, 2022), 
mientras que en Finlandia predomina un enfoque más holístico, vinculado al bienestar, 
la inclusión y la mejora continua (Jantunen et al., 2024; Rönn-Liljenfeldt et al., 2023). 

Perspectiva Funcionalista:
Acceso y legitimidad del cargo directivo

Desde una perspectiva funcionalista, el liderazgo educativo se concibe como una 
función esencial para la estabilidad y eficacia del sistema escolar. En este marco, el 
acceso al cargo directivo y su legitimidad social y profesional son elementos clave que 
reflejan las estructuras y valores de cada sistema educativo.
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ESPAÑA
En el sistema educativo español, el acceso a la dirección escolar se caracteriza por 

procesos competitivos que combinan méritos académicos, experiencia docente y, en 
algunos casos, formación específica en liderazgo. Sin embargo, estudios recientes señalan 
que, a pesar de estos requisitos formales, la preparación efectiva para el liderazgo sigue 
siendo limitada. Según el Informe GEM (2025), solo el 30% de los directores escolares 
en España han recibido capacitación específica antes de asumir sus cargos, y menos del 
20% de los programas de formación abordan dimensiones clave del liderazgo educativo, 
como la equidad y la inclusión (GEM, 2025). 

Esta falta de preparación puede afectar la legitimidad del liderazgo, ya que los 
directores pueden verse percibidos más como gestores administrativos que como líderes 
pedagógicos. Además, la carga administrativa que enfrentan los directores escolares les 
deja poco tiempo para ejercer un liderazgo pedagógico efectivo, dedicando en promedio 
el 68% de su tiempo a tareas administrativas, lo que limita su capacidad para influir en 
la mejora de la enseñanza y el aprendizaje (GEM, 2025).

FINLANDIA
En contraste, el sistema finlandés presenta un modelo de acceso al liderazgo basado 

en la profesionalización y la confianza institucional. Los directores son seleccionados 
generalmente entre docentes con amplia experiencia y formación específica en liderazgo 
educativo. Este enfoque se alinea con una cultura escolar que valora la autonomía y 
la colaboración. Según Jantunen et al. (2024), el liderazgo en Finlandia se construye 
paso a paso en cada escuela, promoviendo una cultura escolar sostenible y basada en 
valores compartidos. Por tanto, la formación en liderazgo en Finlandia ha evolucionado 
para incluir enfoques que priorizan el bienestar laboral y organizacional. Ryky et al. 
(2025) destacan que los programas de formación en liderazgo en Finlandia promueven 
una comprensión ética y relacional del bienestar docente, orientada a fortalecer la 
sostenibilidad del liderazgo escolar. Mientras que en España el acceso al cargo directivo 
se basa en procesos competitivos con una preparación limitada, en Finlandia se enfatiza 
la profesionalización y la formación específica en liderazgo, lo que contribuye a una 
mayor legitimidad y eficacia del liderazgo educativo.

Formación y perfil del liderazgo
Desde una perspectiva funcionalista, el liderazgo educativo se concibe como una 

función esencial para la estabilidad y eficacia del sistema escolar. En este marco, la 
formación y el perfil del liderazgo son elementos clave que reflejan las estructuras y 
valores de cada sistema educativo.

ESPAÑA
En el sistema educativo español, la formación de los líderes escolares ha sido objeto 

de análisis en diversos estudios. Por ejemplo, Espinosa Cevallos (2024) destaca que 
el liderazgo escolar va más allá de la gestión administrativa, involucrando también 
aspectos pedagógicos y socioemocionales que inciden en el desarrollo integral de los 
estudiantes. Este enfoque resalta la importancia de un liderazgo que combine la 
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capacidad de gestión con la orientación pedagógica para mejorar la calidad educativa. 
Se ha señalado la necesidad de fortalecer las competencias de los líderes educativos 
mediante estrategias adaptativas y transformacionales. Benalcazar Balarezo et al. 
(2024) subrayan que el liderazgo educativo es un eje transformador para la excelencia 
académica, destacando su impacto en la calidad de los procesos educativos y la necesidad 
de fomentar investigaciones interdisciplinarias que aborden los desafíos de un sistema 
educativo en constante cambio.

FINLANDIA
Contrariamennte el sistema finlandés adopta un modelo de formación en liderazgo 

profundamente anclado en la profesionalización docente y en la confianza institucional. 
La selección de directores se realiza, por lo general, entre profesionales con una sólida 
trayectoria en la enseñanza y con formación especializada en liderazgo educativo, lo 
que garantiza su legitimidad pedagógica y organizativa. Este enfoque se alinea con una 
cultura escolar que valora la autonomía y la colaboración. Según Ryky et al. (2025), la 
formación en liderazgo en Finlandia ha evolucionado para incluir enfoques que priorizan 
el bienestar laboral y organizacional, destacando la necesidad de adoptar perspectivas 
más holísticas que reconozcan el valor intrínseco del bienestar en el contexto educativo.

En resumen, mientras que en España la formación de líderes educativos se centra en 
aspectos administrativos y pedagógicos, en Finlandia se enfatiza la profesionalización 
y la formación específica en liderazgo, lo que contribuye a una mayor legitimidad y 
eficacia del liderazgo educativo.

Autonomía escolar y capacidad de decisión
Desde una perspectiva funcionalista, la autonomía escolar y la capacidad de decisión 

de los líderes educativos son elementos clave que reflejan las estructuras y valores de 
cada sistema educativo.

ESPAÑA
En el sistema educativo español, la autonomía escolar ha sido objeto de análisis 

en diversos estudios. Por ejemplo, Sancho Gargallo (2024) destaca que, a pesar de las 
declaraciones formales sobre autonomía, en la práctica persisten limitaciones normativas 
que restringen la capacidad de decisión de los centros educativos. Esta situación puede 
afectar la eficacia del liderazgo educativo, ya que los directores pueden verse limitados 
en su capacidad para implementar proyectos adaptados a las necesidades de sus 
comunidades escolares. Asimismo, se ha señalado que la autonomía escolar en España se 
ha desarrollado principalmente en el ámbito metodológico, sin una verdadera capacidad 
de decisión sobre contenidos curriculares. Ortega-Rodríguez (2022) subraya que esta 
limitación puede dificultar la innovación educativa y la adaptación a las necesidades 
específicas del alumnado. 

FINLANDIA
En contraste, el sistema finlandés presenta un modelo de autonomía escolar basado 

en la profesionalización y la confianza institucional. Los directores y docentes tienen 
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una amplia capacidad de decisión sobre aspectos curriculares y metodológicos, lo que 
les permite adaptar la enseñanza a las necesidades de sus estudiantes. Saarivirta 
& Kumpulainen (2016) destacan que esta autonomía, combinada con una cultura 
de colaboración, contribuye a la eficacia del liderazgo educativo y a la mejora de los 
resultados académicos. También, se ha señalado que la autonomía escolar en Finlandia 
está respaldada por estructuras de apoyo y mecanismos de rendición de cuentas que 
garantizan la calidad educativa. La OCDE (2023), a través de sus encuadres PISA 
subraya que la combinación de autonomía y responsabilidad en el sistema finlandés 
permite a los líderes educativos tomar decisiones informadas y adaptadas a sus contextos 
específicos.

En resumen, mientras que en España la autonomía escolar se ve limitada por 
restricciones normativas y una falta de capacidad de decisión sobre contenidos 
curriculares, en Finlandia se enfatiza la profesionalización y la confianza en los líderes 
educativos, lo que contribuye a una mayor eficacia del liderazgo y a la mejora de los 
resultados académicos.

Relación con el profesorado
Desde una perspectiva funcionalista, la relación entre el liderazgo educativo y el 

profesorado es fundamental para el funcionamiento eficaz del sistema escolar. Esta 
relación influye en la cultura organizacional, el desarrollo profesional docente y, en 
última instancia, en los resultados educativos.

ESPAÑA
En el contexto español, diversos estudios han analizado la relación entre el liderazgo 

educativo y el profesorado. Siguiendo a Palomino et al. (2024) destacan que un liderazgo 
pedagógico eficaz contribuye significativamente a la mejora de la calidad educativa en 
las instituciones de educación superior, al fomentar un entorno colaborativo y centrado 
en el aprendizaje. Asimismo, Cejudo y López-Delgado (2025) subrayan la importancia 
de la inteligencia emocional del profesorado como un factor clave en el rendimiento 
laboral docente, lo que resalta la necesidad de líderes educativos que promuevan el 
bienestar emocional y profesional de los docentes. El liderazgo transformacional ha sido 
identificado como un estilo que mejora la satisfacción laboral y reduce la intención de 
abandono entre los docentes. Este tipo de liderazgo se caracteriza por inspirar y motivar 
al profesorado, fomentando un compromiso más profundo con la misión educativa (García 
Barbarán & Vélez Jiménez, 2024). 

FINLANDIA
En Finlandia, la relación entre el liderazgo educativo y el profesorado se basa en la 

confianza mutua y la autonomía profesional. Según Ryky et al. (2025), los programas 
de formación en liderazgo en Finlandia promueven una comprensión ética y relacional 
del bienestar docente, orientada a fortalecer la sostenibilidad del liderazgo escolar. Este 
enfoque fomenta un entorno en el que los docentes se sienten valorados y apoyados, lo 
que contribuye a una mayor eficacia educativa. La participación activa del profesorado 
en la toma de decisiones escolares es una característica distintiva del sistema finlandés. 
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Este modelo de liderazgo distribuido permite a los docentes influir en las políticas y 
prácticas educativas, promoviendo una cultura de colaboración y responsabilidad 
compartida (Cuenca, 2025).

En resumen, mientras que en España se observa una evolución hacia estilos de 
liderazgo más colaborativos y centrados en el bienestar docente, en Finlandia este enfoque 
está profundamente arraigado en la cultura educativa. Ambos contextos destacan la 
importancia de una relación sólida entre líderes educativos y profesorado para lograr 
una educación de calidad.

Evaluación y mejora del rendimiento de la dirección de centros
Desde una perspectiva funcionalista, la evaluación y mejora del rendimiento directivo 

son esenciales para garantizar la eficacia y eficiencia en la gestión escolar. Estos procesos 
permiten identificar fortalezas y áreas de mejora, promoviendo una cultura de rendición 
de cuentas y desarrollo profesional continuo.

ESPAÑA
En el contexto español, la evaluación del rendimiento de la dirección de centros ha 

sido objeto de análisis en diversos estudios. Acorde a los postulados de Ortiz Guizado 
(2022) se destaca que la evaluación influye directamente en la efectividad de la gestión 
escolar, siendo necesario que los directivos se sometan a evaluaciones permanentes a 
través de indicadores de rendimiento para medir el cumplimiento de las competencias 
inherentes al cargo que desempeñan. 

Además, se ha señalado la importancia de establecer políticas de rendimiento que 
aporten a la efectividad de la gestión educativa. Según el estudio de Ortiz Guizado 
(2022), la efectividad de la gestión escolar se logra con la interacción de la eficacia y la 
eficiencia, permitiendo elevar la calidad educativa. 

FINLANDIA
En Finlandia, la evaluación del rendimiento directivo se enmarca en un modelo 

de liderazgo distribuido y centrado en el bienestar organizacional. Ryky et al. (2025) 
examinan cómo el bienestar laboral se aborda en los programas de formación en 
liderazgo en Finlandia, destacando la necesidad de enfoques holísticos que reconozcan 
el valor intrínseco del bienestar en el contexto educativo. Asimismo, Jantunen et al. 
(2024) exploran el liderazgo en la diversidad en las escuelas finlandesas, resaltando la 
importancia de establecer estructuras y prácticas claras para apoyar la diversidad y la 
inclusión, lo que implica una evaluación continua y adaptativa del rendimiento directivo. 
Por otro lado, Rönn-Liljenfeldt et al. (2023) analizan las experiencias de los líderes 
escolares finlandeses en la implementación de la coenseñanza, subrayando la necesidad 
de un liderazgo activo y orientado a objetivos que involucre a toda la comunidad escolar 
en el desarrollo de prácticas inclusivas. 

En resumen, tanto en España como en Finlandia, la evaluación y mejora del 
rendimiento directivo son fundamentales para el fortalecimiento del liderazgo educativo. 
Mientras que en España se enfatiza la necesidad de evaluaciones permanentes y políticas 
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de rendimiento claras, en Finlandia se destaca un enfoque más holístico y centrado en 
el bienestar organizacional y la inclusión.

DISCUSIÓN

La presente discusión interpreta los resultados del análisis comparado funcionalista 
del liderazgo educativo en España y Finlandia, dialogando de manera explícita con el 
marco teórico, la metodología adoptada y los objetivos planteados. En coherencia con 
el enfoque funcionalista, no se trata de valorar modelos en términos de superioridad o 
déficit, sino de comprender cómo cada sistema educativo resuelve funciones comunes 
de liderazgo bajo condiciones institucionales, culturales y normativas diferenciadas. A 
continuación se presenta la discusión con base en la metodología descrita, resaltando 
las similitudes y diferencias entre los dos contextos, desde las categorías estudiadas. 

Acceso y legitimidad del liderazgo educativo
Desde una perspectiva funcional, el acceso al cargo directivo cumple la función 

de garantizar la legitimidad del liderazgo dentro del sistema escolar. Los resultados 
muestran que España y Finlandia resuelven esta función mediante mecanismos 
distintos. En el contexto español, el acceso competitivo y regulado responde a una lógica 
de control administrativo y homogeneización normativa, lo que asegura formalmente la 
igualdad de oportunidades, pero tiende a debilitar la legitimidad pedagógica del liderazgo 
cuando la formación específica resulta limitada (Informe GEM, 2025). En Finlandia, 
por el contrario, la legitimidad se construye progresivamente a través de trayectorias 
profesionales consolidadas y de una cultura de confianza institucional, lo que refuerza 
el reconocimiento del liderazgo por parte de la comunidad educativa (Jantunen et al., 
2024). Estas diferencias no deben interpretarse como fortalezas o carencias absolutas, 
sino como expresiones de distintas formas de resolver la función de legitimación del 
liderazgo en contextos normativos divergentes.

Formación y perfil del liderazgo
La formación del liderazgo constituye otra función clave para la sostenibilidad 

del sistema escolar. En España, la literatura señala una tensión entre la exigencia 
administrativa del cargo y la necesidad de un liderazgo pedagógico y socioemocional 
más desarrollado (Espinosa Cevallos, 2024; Benalcazar Balarezo et al., 2024). Esta 
configuración refleja un modelo en el que la función formativa del liderazgo aún no 
se integra plenamente en el desarrollo profesional docente. En Finlandia, en cambio, 
la formación directiva se articula como una prolongación del itinerario profesional del 
profesorado, incorporando de manera explícita dimensiones éticas, relacionales y de 
bienestar organizacional (Ryky et al., 2025). Desde el enfoque funcionalista, ambas 
respuestas evidencian cómo los sistemas priorizan funciones distintas, ya sea el control 
organizativo o la sostenibilidad profesional, en función de sus valores institucionales.
Autonomía escolar y capacidad de decisión

La autonomía escolar cumple la función de permitir respuestas contextualizadas a 
las necesidades educativas. Los resultados indican que, en España, esta función se ve 
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limitada por un entramado normativo complejo que restringe la capacidad decisional de 
los equipos directivos, especialmente en el ámbito curricular (Sancho Gargallo, 2024; 
Ortega-Rodríguez, 2022). En Finlandia, la autonomía se apoya en la profesionalización 
y la confianza, permitiendo un liderazgo más adaptativo y situado (Saarivirta & 
Kumpulainen, 2016). No obstante, el descenso reciente en los resultados de evaluaciones 
internacionales (OCDE, 2023) introduce un matiz relevante, sugiriendo que una alta 
autonomía también enfrenta límites internos y requiere mecanismos de reflexión y 
ajuste continuo. Así, la autonomía no garantiza por sí misma mejores resultados, sino 
que debe analizarse como una función dinámica dentro del sistema.

Relación con el profesorado
La relación entre liderazgo y profesorado cumple una función relacional y de cohesión 

organizativa. En España, los resultados muestran una transición hacia estilos de 
liderazgo más colaborativos, centrados en el bienestar docente y la inteligencia emocional, 
aunque todavía coexistiendo con modelos más jerárquicos (Palomino et al., 2024; Cejudo 
& López-Delgado, 2017; García Barbarán & Vélez Jiménez, 2024). En Finlandia, esta 
función se resuelve mediante un liderazgo distribuido y una alta autonomía profesional, 
que favorecen la participación del profesorado en la toma de decisiones (Ryky et al., 2025; 
Cuenca, 2025). Desde el enfoque funcionalista, ambas configuraciones reflejan distintas 
estrategias para sostener la motivación y el compromiso docente, condicionadas por la 
cultura organizacional de cada sistema.

Evaluación y mejora del rendimiento directivo
La evaluación del liderazgo cumple la función de promover la mejora continua y la 

rendición de cuentas. En España, esta función se articula principalmente mediante 
evaluaciones formales basadas en indicadores de eficacia y eficiencia, con un énfasis 
administrativo (Ortiz Guizado, 2022). En Finlandia, la evaluación se integra en una 
lógica más holística, vinculada al bienestar organizacional, la inclusión y el desarrollo 
profesional colectivo (Jantunen et al., 2024; Rönn-Liljenfeldt et al., 2023). Estas 
diferencias muestran cómo los sistemas priorizan distintas dimensiones de la evaluación, 
ya sea el control del desempeño o el aprendizaje organizativo.

Sostenibilidad del liderazgo y contextos de cambio
Un elemento transversal emergente es la sostenibilidad del liderazgo en contextos 

de cambio y crisis. Estudios recientes destacan que el liderazgo educativo actúa como 
una función adaptativa del sistema, ampliando sus responsabilidades en situaciones 
de incertidumbre (Stone-Johnson et al., 2023). En este sentido, la incorporación del 
bienestar organizacional en la formación y evaluación del liderazgo, más visible en 
Finlandia, aparece como una respuesta funcional a la complejidad creciente de los 
sistemas educativos. España, por su parte, muestra avances incipientes en esta dirección, 
aunque todavía condicionados por la carga administrativa y la inestabilidad normativa.
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Alineación con el enfoque funcionalista y transferibilidad
En coherencia con el marco funcionalista adoptado (Welch, 1985; Yakut-Özek & Sincer, 

2024), los resultados confirman que el liderazgo educativo debe analizarse como una 
función sistémica cuya eficacia depende de la coherencia entre principios, estructuras 
y prácticas. La comparación entre España y Finlandia no sugiere la transferencia 
directa de modelos, sino la identificación de aprendizajes funcionales adaptables. Entre 
ellos destacan la necesidad de fortalecer la formación directiva integrada, ampliar 
la autonomía decisional real y desarrollar evaluaciones orientadas al aprendizaje 
organizativo. Asimismo, el caso finlandés invita a reflexionar sobre los límites de la 
autonomía sin idealización, mientras que el caso español pone de relieve el potencial de 
evolución hacia modelos más pedagógicos y sostenibles.

CONCLUSIONES

El análisis funcionalista del liderazgo educativo en los sistemas escolares de España 
y Finlandia ha permitido identificar cómo ambos países resuelven funciones educativas 
comunes mediante modelos institucionales, culturales y normativos profundamente 
diferenciados. Lejos de realizar una comparación superficial de estructuras, el estudio 
ha procurado interpretar críticamente la manera en que los sistemas responden, desde 
sus propias lógicas, a necesidades compartidas; garantizar el acceso a un liderazgo 
legítimo, formar líderes pedagógicamente competentes, ofrecer autonomía significativa, 
construir relaciones eficaces con el profesorado y establecer mecanismos de evaluación 
que fomenten la mejora continua.

Una primera conclusión clave es que el liderazgo educativo en Finlandia se configura 
como una función pedagógica de alta legitimidad profesional, cimentada en la confianza 
institucional y en un marco formativo riguroso. El acceso al cargo directivo está 
profundamente ligado a la experiencia docente, la autonomía está integrada en la cultura 
profesional y las decisiones escolares se toman en entornos colaborativos. Este modelo, 
lejos de depender de un control externo intenso, se basa en la autorregulación, la ética 
profesional y el bienestar organizacional como principios estructurantes del liderazgo.

Por contraste, el sistema español, a pesar de sus avances normativos y de los 
intentos de profesionalización, mantiene aún un liderazgo fuertemente condicionado 
por la lógica administrativa. El acceso a la dirección escolar depende de procedimientos 
competitivos y baremados, pero la formación específica sigue siendo escasa y poco 
integrada en el desarrollo profesional del docente. La autonomía escolar, aunque 
reconocida formalmente, se encuentra limitada por normativas estatales y autonómicas 
que restringen la capacidad real de decisión pedagógica. Asimismo, la evaluación del 
rendimiento directivo carece de un modelo unificado y orientado a la mejora, lo que 
reduce su impacto como instrumento de desarrollo institucional.

Desde el marco teórico adoptado, el estudio confirma que la funcionalidad del 
liderazgo no reside tanto en las estructuras organizativas como en la coherencia entre 
principios, prácticas y finalidades educativas. Finlandia ofrece un ejemplo de cómo 
una función puede ser resuelta de forma eficiente desde una lógica cultural distinta, 
basada en la autonomía, la confianza y la sostenibilidad del sistema. España, en cambio, 
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evidencia tensiones internas entre la normatividad de la función y las expectativas de 
transformación pedagógica, lo que sugiere una disociación entre la función deseada y 
las condiciones estructurales para ejercerla.

En términos de transferibilidad, no se propone importar modelos, sino promover un 
aprendizaje comparado que respete los contextos. España podría beneficiarse de fortalecer 
los procesos de formación directiva inicial y continua, incorporar evaluaciones orientadas 
al desarrollo profesional, y ampliar las capacidades decisionales reales del liderazgo 
escolar. Por su parte, Finlandia podría reflexionar sobre el equilibrio entre autonomía 
profesional y mecanismos estructurados de rendición de cuentas, especialmente ante el 
creciente desafío de la diversidad cultural y lingüística.

Finalmente, se recomienda continuar esta línea de investigación a través de estudios 
empíricos que analicen la percepción del profesorado y de los equipos directivos sobre 
las prácticas de liderazgo en ambos países, así como la relación entre estas prácticas y 
los resultados en inclusión, bienestar y mejora del aprendizaje. El enfoque funcionalista, 
aplicado con sensibilidad contextual, sigue siendo una vía poderosa para comprender y 
mejorar el liderazgo educativo en una perspectiva internacional.
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