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Resumen
La construcción del desarrollo sostenible exige la participación de todos los 
actores sociales en particular los que están llamados a generar conciencia 
y conocimiento. n este sentido esta investigación buscó analizar la partici-
pación de la gestión universitaria en el desarrollo sostenible de Sincelejo, 
Colombia, a través del cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS), asociados a la educación de calidad. Es una investigación de 
campo de tipo analítica, sustentada en los principios del enfoque epistemo-
lógico empírico-inductivo con una visión ontológica realista. Los resulta-
dos evidencian un hibrido en la implementación de modelos de gestión para 
contribuir en el desarrollo sustentable del Departamento, prevaleciendo 
el enfoque de gestión empresarial. Como respuesta a los ODS, existe una 
mayor proporción de vinculación en las mujeres, aunque el acceso a las po-
líticas es igualitario. Así mismo, para garantizar la calidad y acreditación 
de los programas académicos se les da prioridad a los indicadores de la in-
fraestructura física y tecnológica. A esto se une la estrecha relación entre 
las estrategias pedagógicas para el desarrollo de competencias cognitivas, 
socioemocionales, conductuales y técnicas; así como el acceso, la adopción 
y la apropiación de la tecnología, dura y blanda, para mejorar los procesos 
de aprendizajes. Estos resultados implican reconocer que la gestión uni-
versitaria debe partir de una visión de la educación, como eje fundamental 
de la sociedad por su contribución al desarrollo mundial sostenible. Se con-
cluye que estas instituciones, como promotores dinámicos, deben estable-
cer como prioridad la formulación, implementación y evaluación continua 
de un plan de gestión estratégica de desarrollo sostenible, mediante el cual 
se establezca, de acuerdo con referentes teóricos y desde su práctica, el mo-
delo de gestión apropiado para el desarrollo de los programas académico, 
que permitan avanzar en el logro de los ODS.

Palabras clave: Gestión universitaria; desarrollo sostenible; objetivos de 
desarrollo sostenible; políticas de acceso; estrategias pedagógicas; compe-
tencias técnicas.

Abstract
The construction of sustainable development requires participation from 
all social actors, mainly those called upon to generate awareness and 
knowledge. In this sense, this research sought to analyze the involvement 
of university management in the sustainable development of Sincelejo, 
Colombia, through the fulfillment of the Sustainable Development Goals 
(SDGs) associated with quality education. It is analytical field research ba-
sed on the principles of the empirical-inductive epistemological approach 
with a realist ontological vision. The results show a hybrid in implemen-
ting management models to contribute to the sustainable development of 
the Department, with the business management approach prevailing. In 
response to the SDGs, there is a higher proportion of women’s involve-
ment, although access to policies is equal. Likewise, to ensure the quali-
ty and accreditation of academic programs, priority is given to physical 
and technological infrastructure indicators. In addition, there is a close 
relationship between pedagogical strategies for developing cognitive, so-
cio-emotional, behavioral, and technical competencies and access, adop-
tion, and appropriation of hard and soft technology to improve learning 
processes. These results imply recognizing that university management 
must be based on a vision of education as a fundamental axis of society for 
its contribution to sustainable global development. It is concluded that 
these institutions, as dynamic promoters, must establish as a priority the 
formulation, implementation and continuous evaluation of a strategic 
management plan for sustainable development, through which the model 
of appropriate management for the development of academic programs, 
which allow progress in achieving the SDGs.

Keywords: University management; sustainable development; goals;  
access policies; pedagogical strategies; technical skills.
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Introducción

El proceso de la globalización en el ámbito mundial ha generado un impacto significativo en 
cada uno de los sectores, produciendo que grandes empresas deban incursionar y adaptarse 
a las diferentes situaciones que pueden presentarse en el entorno donde se encuentren 
inmersas. Desde estas empresas se debe contribuir al crecimiento y competitividad de la 
sociedad, mediante estrategias innovadoras que permitan su desarrollo.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible, son el pilar para lograr el desarrollo en los 
diferentes países, pues tienen como propósito terminar con la pobreza, proteger el planeta 
y garantizar que para 2030 todas las personas disfruten de paz y prosperidad (PNUD. 
[Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo], 2022). De allí, que la gestión uni-
versitaria es un proceso interrelacionado con varias disciplinas de estudios, que pueden 
ayudar a potencializar y contribuir en el logro de los ODS y, asimismo, permitir el progreso 
de las instituciones como promotoras de iniciativas de sostenibilidad.

El desarrollo sostenible se ha definido en el Informe Brundtland (1987), como aquel que 
satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la posibilidad de que 
las generaciones futuras puedan satisfacer sus propias necesidades. Este informe da origen 
al marco general de lo que luego es conocido como teoría de desarrollo sostenible, la cual 
incorpora la dimensión social, económica y ambiental a las teorías conocidas de desarrollo.

Esta teoría plantea que se deben generar las políticas públicas para incorporar a las 
personas que están al margen de los sistemas económicos y establece la preservación de 
los ecosistemas naturales y la conservación de la diversidad biológica, y es por esta razón, 
que el desarrollo no puede estar en contra de los elementos de la naturaleza. De allí que, 
con la globalización y con los argumentos de esta teoría se crearon en el año 2015, los 
denominados ODS, establecidos en la Agenda 2030, determinada en la Declaración de 
las Naciones Unidas, acordándose diecisiete (17) objetivos que están categorizados en 
diferentes áreas, algunos de ellos son: salud y bienestar, educación de calidad, igualdad de 
género, ciudades y comunidades sostenibles, entre otros (PNUD, 2022). Estos objetivos son 
guías para responder pertinentemente al entorno global, interviniendo en los factores que 
no permiten la evolución de un país como el alto índice de pobreza, condición ambiental, 
calidad de la educación, entre otros.

Por tal razón, a partir del entorno social se debe garantizar una educación inclusiva y 
de calidad que promueva el desarrollo y oportunidades de aprendizaje para toda la pobla-
ción, puesto que es, en la educación donde se lidera y forma a los profesionales capaces de 
tomar decisiones para mejorar la calidad de vida y a su vez el desarrollo sostenible de la 
ciudad. Por consiguiente, la educación debe ser universal y un derecho que tienen todos 
los ciudadanos a recibir, de allí se tiene en cuenta uno de los objetivos propuestos por la 
Organización de las Naciones Unidas, correspondiente al número 4, en el cual se prioriza 
la educación de calidad, siendo su finalidad promover los procesos de aprendizaje para una 
mejor condición de vida.

Es entonces que, desde la educación, se contribuye a la búsqueda de soluciones a dife-
rentes problemáticas presentadas en el entorno, a partir de los objetivos de aprendizaje 
dados en tres niveles (cognitivos, socioemocionales y conductuales) creando en las personas 
un ambiente de sociedad más pacífica. La UNESCO [Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura] (2017), establece que la educación, como eje 
fundamental de desarrollo, puede y debe contribuir a una nueva visión de desarrollo 
mundial sostenible.
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De la misma forma, las universidades son consideradas las principales agentes de cambio 
y transformación social estableciendo su importancia en la Agenda 2030. Los ODS exigen 
a las universidades incrementar la demanda de formación, identificar el impacto en la 
sociedad, fortalecer los lazos de relaciones entre socios, generando nuevas fuentes de 
financiación. Además, desde las instituciones universitarias se puede aportar a los ODS 
en la búsqueda de planes de acciones, debido a que son espacios que están llamados a la 
resolución de problemas mediante el uso de la ciencia y tecnología, generando conocimien-
tos e ideas innovadoras.

En ese sentido, se puede mencionar en el caso particular del Departamento de Sucre, 
lugar donde se realizó esta investigación. El Plan de Desarrollo Sucre Diferente 2020–2023 
enfatiza en la relación que tiene el desarrollo de la sociedad con la cobertura y calidad de 
la educación, ya que está aporta a la formación de ciudadanos incluyentes, responsables, 
comprometidos y que participan en los procesos de decisiones públicas.

Es importante resaltar que a partir del Plan de Desarrollo Sucre Diferente 2020–2023 
según datos de la Secretaria de Educación Departamental de Sucre (Gobernación de Sucre, 
2020), se registró una matrícula total de 23.619 en las IES, representando un 0,98% del 
total del país, este indicador se encuentra distribuido en 23.301 en modalidad de pregrado 
y 318 de posgrado, sin embargo, estudiando la tasa de cobertura bruta corresponde a un 
28,2% y la de tránsito inmediato 34,4%, lo que muestra que se encuentra por debajo de 
las tasas a nivel nacional, las cuales corresponden al 52% y 38,7% respectivamente.

En tal sentido, es importante analizar los sistemas de gestión de las instituciones 
universitarias del departamento Sucre, para conocer si su gestión está comprometida con 
los planes de desarrollo de la sociedad, en la cual se encuentran inmersas. En ese orden de 
ideas, uno de los indicadores importantes a analizar en cuanto a los sistemas de gestión y 
la toma de decisión de políticas públicas basadas en evidencias del Índice Departamental 
de Competitividad 2019. En cuanto a los factores competitivos se encuentra 13 pilares, de  
los cuales se identificaron 3 que le apuntan a los sistemas de gestión universitaria, estos 
son: la adopción de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Tics), soste-
nibilidad ambiental, educación superior y formación para el trabajo. En los rankings del 
Índice de Competitividad (IDC) de los periodos 2018 – 2019, el Departamento Sucre se 
ubicó en la posición 23 para esos dos años; es decir, no tuvo una variación significativa 
con relación a los demás departamentos.

En cuanto a la educación superior y formación para el trabajo, los departamentos más 
sobresalientes en este pilar de educación son Bogotá, Antioquia y Santander, siendo 
Bogotá D.C., el de mejor clasificación en todos los indicadores, seguidamente Antioquia 
ya que presenta un significado desempeño en los indicadores de calidad, ubicándose en 
posiciones privilegiadas por el dominio de estudiantes universitarios en un segundo idioma 
y puntajes para las pruebas Saber Pro. (Consejo Privado de Competitividad, 2019; Alcaldía 
de Sincelejo, 2020).

Lo anterior indica que se debe trabajar de manera constante a nivel del departamento, 
puesto que las posiciones en las que se encuentra con relación a las instituciones de edu-
cación superior no son las más favorable para el desarrollo y crecimiento a nivel político, 
social, económico y ambiental. Adicionalmente, otro factor que es sumamente importante 
para el departamento Sucre, es el ranking de pobreza multidimensional, de acuerdo con 
el DANE [Departamento Administrativo Nacional de Estadística] (2022), Sucre se ubicó 
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en el puesto 8 con una incidencia de pobreza para el año 2021 del 30,1%, posicionándose 
en las cabeceras de departamento con mayor pobreza puesto que el IPM [Índice de Pobreza 
Multidimensional] fue de 16,0%.

Por su parte, con relación al Índice de Competitividad de Ciudades para el 2019, Sincelejo 
se encuentra ubicada en la posición 20 entre las 23 ciudades disponibles. La calificación 
obtenida fue de 4,25, evidenciándose un incremento del 0,1 con relación al año 2018 
(DANE, 2022). Este ente, informa que, en términos de Ciencia, Tecnología, e Innovación 
obtuvo una calificación de 2,38 ocupando los últimos puestos (20), esto quiere decir que las 
condiciones a nivel de CTeI son desfavorables para el desarrollo y crecimiento competitivos 
de la ciudad, por tanto, se deben establecer acciones enmarcadas a mitigar estos factores 
y fortalecer el entorno científico y la innovación mediante la gestión de las instituciones 
de educación superior.

En cuanto a la tasa de desempleo la cual para el periodo trimestral móvil febrero – 
abril de 2020 y de acuerdo con cifras del departamento de estadística se observa que las 
actividades de comercio y reparación de vehículos son las que representan una mayor 
participación de actividad económica representada en un 23,1% del total ocupados, por 
su parte, se tiene un elevado porcentaje de desempleo en la Ciudad, ubicando su nivel de 
comportamiento en un 21,1% superior a la registrada en 23 ciudades estudiadas donde 
se registró un 16,2% entre el trimestre móvil febrero – abril de 2020, lo que indica que es 
un resultado deficiente para el desarrollo social y económico (DANE, 2022)

En Sincelejo existen de acuerdo con el Ministerio de Educación Nacional, diez institu-
ciones de educación universitarias, de los cuales tres son oficiales y siete son privadas; 
las cuales se encuentran clasificadas en los niveles más bajos, como son en el Ranking 
DTI-SAPIENS 2019 (Sapiens Research, 2019). Según los índices consultados la primera 
institución privada y la oficial, están ubicadas en los puestos 88 y 205 respectivamente. 
Por otro lado, al considerar el posicionamiento de las instituciones en referencia al número 
de artículos científicos, solo tres entran en esta categoría ocupando los puestos 22, 101 
y 131 respectivamente.

Sin embargo, hay que considerar que un estudio realizado por Rondón Torres (2018), 
sobre “Diagnostico sobre la calidad de la educación superior colombiana para el periodo 
2006-2017”, se obtuvo datos relacionados con la acreditación, población, docentes, entre 
otros. Mediante el análisis de información de cada ente se pudo concluir que el país ha 
presentado mejorías a partir del periodo 2006, por el incremento en categorías de población 
estudiantil, docente, infraestructura y en investigación. Colombia, ha mostrado interés 
en mejorar su calidad en la educación, estableciendo estrategias y planes que permitan el 
crecimiento de la gestión universitaria y, asimismo, promueva un desarrollo que contribuya 
a la sociedad.

Por todo lo antes expuesto, para efectos de la presente investigación se plantea como 
objetivo analizar la participación de la gestión universitaria en el desarrollo sostenible de 
la Ciudad de Sincelejo, a través del cumplimiento del ODS número cuatro asociados a la 
educación de calidad. Para alcanzar este objetivo, se considera como población de estudio 
las instituciones de educación superior con mayor impacto en el departamento Sucre en 
la modalidad presencial.
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Consideraciones teoréticas que sustenta la investigación

Gestión Universitaria

Se parte de la visión de la Teoría de Sistemas, mediante la cual se afirma que las propiedades 
de los sistemas organizacionales deben ser comprendidos global e integralmente, es decir, 
involucrando todas las interdependencias de las partes que las conforman y no se deben 
caracterizar en términos de sus elementos separados (Bertalanffy, 1976; Arnold y Osorio, 
1998; Johansen, 1990; Kast & Rosenzweig (2017); Millán Sánchez y Pérez Escalona, 
2018; Andrade Domínguez et al., 2023). Sobre la base de esta premisa, la gestión se puede 
entender como un proceso representativo de una organización, teniendo en cuenta los 
factores intervinientes.

A lo largo de la historia, tanto la gestión como la gestión universitaria, han sido interpre-
tadas por varios autores, quienes establecen que estas terminologías tuvieron sus inicios en 
el ámbito empresarial puesto que debían involucrar acciones de planear, dirigir, controlar 
y evaluar la puesta en marcha de las organizaciones con la finalidad de alcanzar los objeti-
vos a corto, mediano y largo plazo establecidos, para así tener una mayor productividad, 
eficiencia y eficacia. Por tal razón, fuentes como, Fuentes, Estrabao and Macía (2003); 
Savigne and Velázquez Leyva (2011); Muñoz et al. (2011); Abad, Dalmau and Vilajosana 
(2014); Bermúdez Santana, Tapia Panchi and Andrade Naranjo (2018); y, Murillo Mora 
(2019); concuerdan que la gestión está caracterizada por una visión más amplia de las 
posibilidades reales de una organización para resolver una determinada situación o arribar 
a un fin específico, debido a que es un fenómeno integrador y multidimensional, donde 
converge la conciencia de un colectivo social mediante las confrontaciones dentro de un 
contexto y las dinámicas por las cual interactúan los individuos.

Por lo tanto, las instituciones de educación superior deben considerar esos procesos 
con el fin de mejorar las funciones universitarias, a través de la implementación de meca-
nismos, estrategias, modelos y demás técnicas que permitan el desarrollo sostenible de 
las instituciones de educación y el alcance de las metas prefijadas. Sobre la base de esa 
perspectiva, es importante identificar los modelos de gestión universitaria que pueden 
estar condicionando la contribución de las IES en el desarrollo sostenible del país.

En este sentido los autores anteriores plantean una serie de modelos aplicables a la 
gestión universitaria. En primera instancia se encuentra el modelo burocrático, que de 
acuerdo con Calvo de Mora (2005), se enfoca en el cliente, el progreso de valores públicos 
y finalmente la responsabilidad social. Por otro lado, al hablar de gestión en el ámbito 
de gobierno este modelo procura aplicar estándares para la toma de decisiones, adicio-
nalmente, la discreción en cuanto a la investigación y enseñanza (Muñoz, 2019; Tejada 
Estrada et al., 2020).

Así como se presenta el modelo desde el punto de vista burocrático, Muñoz et al. (2011) 
y Aznar Minguet et al. (2014), evidencian el modelo de gestión empresarial. Aquí la 
institución es vista como una empresa, estando a cargo de un personal experto, los cuales 
son totalmente responsables de tomar decisiones para el funcionamiento de las universi-
dades. Por tanto, es un modelo centrado en la calidad y gestión donde como institución de 
educación superior debe garantizar la formación, tener definidas las metas y/o proyectos 
a mediano y largo plazo, asimismo, optimizar los recursos asignados y tener un equilibrio 
en cuanto a los intereses que se tienen.
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El modelo de gestión del conocimiento su objetivo es entender el rol de conocimiento con 
base al valor de la universidad, sus fuentes y uso. Es un modelo que concibe al conocimiento 
como un activo en constante evolución en la medida que sea compartido y transformado en 
los espacios de intercambios académicos intra y extrainstitucionales. (Muñoz et al., 2011; 
Amaya López y Barliza Núñez, 2015; Correa-Díaz, Benjumea-Arias y Valencia-Arias, 2019)

Por otra parte, se encuentra el GESEDUCA [Modelo de Gestión Educativa], propuesto 
por la UNESCO (1994), cuyas características son: gestión centrada en los beneficiarios, 
concepción de la organización como sistema abierto, estructura participativa, comunicación 
horizontal que tenga en cuenta el compromiso colectivo, mejoramiento continuo como un 
estrategia de cambio permanente, con el fin de prestar servicios o generar productos de 
calidad para satisfacer la demanda, también cambiantes, de los beneficiarios, desarrollo 
personal mediante la calificación creciente a las necesidades de la organización. Este modelo 
está basado en la construcción de una red orgánica, que tiene como finalidad impulsar los 
procesos de comunicación para crear una conectividad con todos los departamentos y/o áreas.

Indicadores de cumplimiento de las metas del objetivo de desarrollo  
sostenible número cuatro con pertinencia a las Universidades

Para efectos de esta investigación, se considera las tres metas que responden al cumpli-
miento del objetivo 4 de los ODS, referidas a las instituciones de educación superior: (a) 
el 4.3, que tiene como norte, asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y las 
mujeres a una formación técnica, profesional y superior de calidad, incluida la enseñanza 
universitaria, (b) 4.4, aumentar considerablemente el número de jóvenes y adultos que 
tienen las competencias necesarias, en particular técnica y profesionales, para acceder al 
empleo, el trabajo decente y el emprendimiento y (c) 4.7, asegurar que todos los alumnos 
adquieran los conocimientos teóricos y prácticos necesarios para promover el desarrollo 
sostenible, entre otras cosas, la educación para el desarrollo sostenible y los estilos de vida 
sostenibles, los derechos humanos, la igualdad de género, la promoción de una cultura 
de paz y no violencia, la ciudadanía mundial y la valoración de la diversidad cultural y la 
contribución de la cultura al desarrollo sostenible (UN. CEPAL [Naciones Unidas. Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe], 2019). A continuación, los indicadores:

Políticas de acceso igualitario 

El Torres Harker y Leal Murillo (2018), establece en la guía de enfoques e identidades de 
género, la educación como un mecanismo que debe garantizar la igualdad de condiciones 
de acceso a los estudios, para una mejor capacitación del personal, enfocándose en la 
construcción de estrategias mediante competencias que les permitan a las personas acceder 
a posibilidades de empleo. En este sentido, el informe desarrollado por el IESALC [Insti-
tuto Internacional para la Educación Superior en América Latina y el Caribe] (IESALC, 
2020), señala que el acceso universal a la enseñanza superior está en consonancia con la 
meta 4.3 del ODS 4, que prevé que para 2030 se debe garantizar la igualdad de acceso 
de todas las mujeres y los hombres (sin distinguir clase social, raza, género, entre otras 
características) a una enseñanza técnica, profesional y terciaria asequible y de calidad, 
incluida la universidad.

Adicionalmente, dentro de las políticas de acceso igualitario existen unos factores 
fundamentales al estudiar y evaluar las Instituciones de Educación Superior, denomi-
nados indicadores de calidad del programa académico. Y, desde las metas establecidas 
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por los ODS, se propone garantizar el acceso igualitario a hombres y mujeres, por tanto, 
es importante conocer los valores porcentuales y relativos de personas inscritas a los 
diferentes programas académicos, desglosado por género, al igual que los indicadores de 
calidad (Leal y Torres, 2018).

Estrategias pedagógicas para el desarrollo de competencias técnicas

Los centros de educación superior están en la obligación de diseñar e implementar estrate-
gias pedagógicas para desarrollar ese conjunto de competencias. Diversos autores señalan 
que una de las estrategias con mayor auge en la actualidad es la referida a la implementación 
de la TIC [Tecnología de Información y la Comunicación], como una herramienta que se 
ha adaptado a las necesidades presentes, abordando la investigación y la ciencia como 
los métodos complejos para impartir el conocimiento. Una de las estrategias didácticas 
primordiales es el uso de herramientas digitales generando como resultado que los proce-
sos formativos tengan un mayor impacto en la sociedad, mediante herramientas de fácil 
acceso como los recursos tecnológicos, los cuales brindan cantidades de información que 
son significativa para la formación educativa.

Badilla Quintana (2011); Campo-Quintero (2020) y Acosta-Guarnizo, Valdivieso-Gon-
zález, y Muñoz-Potosi (2023), señalan que el uso de las TIC en la educación tiene una serie 
de ventajas como es acceder a una base de datos de información de forma rápida y segura, 
fortalece los canales de comunicación, impulsa el autoaprendizaje, manejo de simuladores 
aplicados a ejercicios que permiten la toma de decisiones, creación de conocimientos, 
reducir la deserción estudiantil en gran medida, además, es una fuente de aprendizaje 
para los estudiantes. Entre las estrategias se tiene:

Estrategias de acceso a la tecnología

De acuerdo con Guzmán Flores (2008), las instituciones tienen la responsabilidad de dar 
a conocer nuevas formas de aprendizajes, fomentando los beneficios que tienen las TIC. 
También señala este autor, que existen una serie de estrategias las cuales integran las 
herramientas tecnológicas con el aprendizaje universitario, las cuales son: (a) estrategia 
1: orientada al diseño de procesos que permitan la sensibilización de las nuevas formas de 
aprendizajes; (b) estrategia 2: para el desarrollo de mecanismos de gestión que permitan 
el uso y el acceso de los recursos tecnológicos a los estudiantes.

Estrategias de adopción a la tecnología

Con relación a estas estrategias, Luzardo Briceño et al. (2017), afirman que la tecnología 
en la educación superior es utilizada en el proceso de enseñanza aprendizaje, en la forma-
ción académica y procesos administrativos. Adicionalmente, señala que la tecnología se 
puede emplear para diferentes fines, como la elaboración de material didáctico, exponer 
y compartir contenidos, fomentar la comunicación entre estudiantes y docentes, investi-
gaciones académicas, plataformas que estimulen el aprendizaje individual y social, e-book 
adaptativos, entre otras.

Estrategias de apropiación de la tecnología

De igual manera, las estrategias para la apropiación de la tecnología son fundamentales 
para el acceso y adopción de estas, ya que son los pilares para la utilización de los recursos 
que permiten el desarrollo de las prácticas en el aula, y en la medida que se implementen las 
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herramientas digitales, se adquiere la apropiación de las TIC. De allí que el Departamento 
Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias), en el año 2010, estableció 
la estrategia nacional de apropiación social de la ciencia, tecnología y la innovación, la 
cual es entendida como un proceso donde se interrelaciona la tecno ciencia y sociedad para 
fomentar la comunicación entre diversos campos de trabajo al promover las relaciones 
mediante grupos de trabajo y los procesos de comunicación que permitan fortalecer los 
proyectos de la comunidad.

Estrategias pedagógicas para el desarrollo de competencias  
ciudadanas asociadas a la sostenibilidad

Los ODS son un marco que proporciona las bases para el desarrollo de las competencias 
ciudadanas. De acuerdo con Aznar Minguet et al. (2014); Fernández Pérez (2018); Arango 
Ruiz (2020); Ramírez Castillo (2021); Albareda-Tiana, Vidal-Raméntol y Fernández-Mo-
rilla (2018); Biancardi, Colasante y D’Adamo (2023) quienes relacionan el desarrollo 
sostenible con la dimensión social, señalan que la educación para el desarrollo sostenible 
es fundamental, ya que permite el cambio social en un periodo de largo plazo, haciendo 
énfasis que, desde los ciudadanos se debe contribuir con el desarrollo sostenible cumpliendo 
con las necesidades presentes y sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras.

Para la UNESCO (2017), la educación para la sostenibilidad es “una visión educativa 
que busca formar ciudadanos con los conocimientos, habilidades, valores y actitudes que 
los empoderen para promover sociedades justas, sostenibles y resilientes” (p.7), es decir, 
que desde las instituciones se pueden desarrollar competencias que fomenten e integren 
la sostenibilidad como un factor clave en pro de los ODS. A continuación, se relacionan 
las competencias (Ver Tabla 1):

Tabla 1: Competencias claves para la sostenibilidad

Competencias transversales para lograr todos los ODS 
Competencias claves para la sostenibilidad 

Competencia Descripción

De pensamiento sistémico Habilidades para reconocer y comprender las relaciones 
de los sistemas complejos.

De anticipación Habilidades para comprender y evaluar diversos 
escenarios futuros.

Normativa Habilidades para comprender y reflexionar sobre las 
normas y valores implícitas en nuestras acciones. 

Estratégica Habilidades para desarrollar e implementar acciones 
innovadoras. 

Colaboración Habilidades para aprender, comprender y respetar las 
necesidades y acciones de los demás. 

Pensamiento crítico Habilidad para cuestionar normas, prácticas y 
opiniones.

Autoconciencia Habilidad para reflexionar sobre el rol que se tiene en la 
comunidad local y en la sociedad a nivel mundial 

Integrada de resolución de 
problemas 

Habilidad general para aplicar distintos marcos 
de resolución de problemas en los ámbitos de 

sostenibilidad. 

Fuente: UNESCO (2017, p. 10).
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Aspectos metodológicos

La determinación de la participación de la gestión universitaria en el desarrollo sostenible 
de Sincelejo se sustentó en los principios del enfoque epistemológico empírico-inductivo 
con una visión ontológica realista de la realidad en la cual se asume que existe una realidad 
independiente de las representaciones que se puedan hacer de ella. Se utilizó la recolec-
ción de datos a través de un instrumento que permitió la medición numérica y el análisis 
estadístico, con el fin establecer pautas de comportamiento de la variable objeto de estudio 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014). Es decir, la realidad objeto de estudio se llevó 
a cabo mediante una orientación específica y objetiva de lo observado, expresada en un 
lenguaje numérico – aritmético con base a la estadística descriptiva.

La investigación tiene un alcance analítico, cuyos criterios de análisis son los estableci-
dos por el ODS número cuatro asociado a la educación de calidad. En cuanto al diseño es no 
experimental, debido a que el estudio se realizó sin manipular la variable y observada en 
su contexto natural. Es de campo, utilizándose como instrumento un cuestionario que se 
les aplicó a los cuarenta (40) coordinadores académicos de las instituciones de educación 
superior que tienen un mayor impacto en la ciudad de Sincelejo.

Fue pertinente el uso de diferentes canales de comunicación como correos electrónicos, 
contacto directo y telefónico. Para la recolección de la información, fue necesario dili-
genciar, a través de herramienta digital, un formulario diseñado en Google Form. El link 
de acceso es el siguiente https://acortar.link/SJf5JY. El instrumento fue validado por 
expertos, con veinte (20) preguntas o ítems medibles a través de una escala de Likert de 1 
a 5, que en su orden de menor a mayor transitan por las respuestas de nunca, casi nunca, 
ocasionalmente, casi siempre y siempre.

Variable e indicadores

En la Tabla 2, se presenta los indicadores que permiten medir la variable objeto de estudio.

Tabla 2: Variable, indicadores e ítems.

Dimensión Indicadores Items

Modelos de gestión 
Universitaria

Modelo burocrático 1,2,3

Modelo de gestión empresarial 4,5,6

El modelo de gestión del conocimiento 7, 8, 9

Modelo de Gestión Educativa 10, 11, 12

Políticas de acceso 
igualitario

Número de mujeres inscritas en el Programa 
Académico durante los últimos 12 meses 13

Número de hombres inscritos en el Programa 
Académico durante los últimos 12 meses 14

Indicadores de calidad del Programa Académico 15

Estrategias pedagógicas 
para el desarrollo de 

competencias técnicas

Estrategia de acceso a la tecnología 16

Estrategia de adopción de la tecnología 17

Estrategias de apropiación tecnológica 18

Competencias 
ciudadanas asociadas a 

la sostenibilidad

Educación para el desarrollo sostenible 19

Competencias claves para la sostenibilidad 20

Fuente: elaboración propia
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Resultados de la investigación

En este apartado se muestran los resultados obtenidos a partir de la aplicación del instru-
mento mediante tablas que reflejan los datos en términos absolutos y relativos.

Modelo de gestión de las instituciones de educación superior  
de la ciudad de Sincelejo

Ítem 1 al 3. Los resultados demuestran que desde la coordinación de los programas acadé-
micos, más del 80% de los encuestados ubicaron sus respuestas entre las escalas, siempre 
y casi siempre, en aspectos que caracterizan al modelo de gestión burocrático, es decir: 
existencia autonomía para la toma de decisiones en cuanto a la investigación y enseñanza 
(ítem1), cumplimiento de las metas con relación a los indicadores exigidos por del Estado 
(ítem 2) y propician la vinculación de estudiantes y demás grupos de interés con los valo-
res sociales (ítem 3) (ver Tabla 3). Según lo que indica la teoría con relación al indicador 
modelo burocrático, es una gestión que apunta a la toma de decisiones de acuerdo a lo 
estándares establecidos, asimismo, se enfoca en el cliente el progreso de valores públicos y 
finalmente la responsabilidad social (Calvo de Mora, 2005; Muñoz, 2019; Martínez-García, 
Padilla-Carmona, & Alastor, 2019; Muñoz Eraso, 2021).

Tabla 3: Modelo burocrático

Nivel Escala de valoración de la variable Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3
Fa Fr Fa Fr Fa Fr

Alto
5 Siempre 13 32,5 15 37,5 11 27,5
4 Casi siempre 19 47,5 18 45,0 18 45,0

Medio 3 Ocasionalmente 4 10,0 3 7,5 6 15,0

Bajo 
2 Casi nunca 4 10,0 4 10,0 5 12,5
1 Nunca 0 0,0 0 0,0 0 0,0

    Total 40 100 40 100 40 100

Fuente: elaboración propia

Ítem 4, 5 y 6. Uno de los factores esenciales para la educación es el cumplimiento de 
metas establecidas desde los programas académicos. En la Tabla 4, se muestra que las 
IES, en un 77,5%, definen las metas y/o proyectos a mediano y largo plazo para dar 
cumplimiento con los objetivos prefijados por la universidad (ítem 4), de igual manera, 
un 75% manifiesta que el propósito fundamental es garantizar la calidad en los procesos 
académico-administrativos (ítem 5) y, en un 87,50% se enfocan en optimizar los recursos 
asignados buscando un equilibrio entre calidad y servicio (ítem 6). Esto permite inferir 
que las instituciones educativas consideran la aplicación del modelo de gestión empresarial 
en alta medida para aportar al crecimiento y desarrollo de programas académicos.

Tabla 4: Modelo de gestión empresarial

Nivel Escala de valoración de la variable
Ítem 4 Ítem 5 Ítem 6

Fa Fr Fa Fr Fa Fr

Alto
5 Siempre 31 77,50 30 75,00 35 87,50
4 Casi siempre 9 22,50 9 22,50 5 12,50

Medio 3 Ocasionalmente 0 0,00 1 2,50 0 0,00

Bajo 
2 Casi nunca 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 Nunca 0 0,00 0 0,00 0 0,00

    Total 40 100 40 100 40 100

Fuente: elaboración propia
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Tal como lo plantean Muñoz et al. (2010), el modelo de gestión empresarial considera 
las instituciones o entes reguladores como empresas, capaces de tomar decisiones desde la 
planificación ordenada, su enfoque es la calidad y gestión, donde se garantice una educación 
eficiente, con procesos definidos. Por tanto, se evidencia la importancia de implementar 
cada uno de los modelos de gestión, ya que estudian una amplia línea de etapas, mediante 
la planificación estratégica.

Ítem 7, 8 y 9. De la Tabla 5, se puede inferir que el 77,5% de los encuestados se ubican 
en la escala más altas del baremo, tanto para el ítem 7 y 8. Y, en un 82,5% para el ítem 3, 
al responder respectivamente lo siguiente: aseguran que con frecuencia aplican la autoe-
valuación de competencias a los estudiantes de los programas académicos que tienen a 
cargo, la institución hace explicito el conocimiento que se requiere el desarrollo sostenible 
y su correspondencia con la sociedad para su debida aplicación en los procesos académicos, 
y, mediante actividades de intercambios entre los diferentes programas comparten los 
avances logrados en pro de la generación de nuevos conocimientos.

Tabla 5: Modelo de gestión del conocimiento

Nivel Escala de valoración de la 
variable

Ítem 7 Ítem 8 Ítem 9
Fa Fr Fa Fr Fa Fr

Alto
5 Siempre 18 45,00 14 35,00 15 37,50

4 Casi siempre 13 32,50 17 42,50 18 45,00

Medio 3 Ocasionalmente 0 0,00 2 5,00 3 7,50

Bajo 
2 Casi nunca 9 22,50 7 17,50 4 10,00

1 Nunca 0 0,00 0 0,00 0 0,00

    Total 40 100 40 100 40 100

Fuente: elaboración propia

Esto se corresponde con la teoría, pues el modelo de gestión del conocimiento utiliza un 
enfoque basado en comprender y entender las herramientas de aprendizaje, implementadas 
por las universidades desde el rol del conocimiento, tal como lo plantean Amaya López y 
Barliza Núñez (2015) y Correa-Díaz, Benjumea-Arias y Valencia-Arias (2019), quienes 
afirman que las estrategias institucionales son claves para visionar las universidades, 
considerando la relación que se tiene a largo plazo.

Ítem 10, 11, 12. Con relación al modelo de gestión educativa establecido por la UNESCO 
(1994), se nota una gran diferencia con los modelos expuesto anteriormente, puesto que 
el mayor porcentaje se ubica en la escala ocasionalmente y casi nunca para los ítems 12 y 
13 (ver Tabla 6). Estos valores indican que en las instituciones encuestadas el trabajo en 
equipo y las estrategias participativas para la toma de decisiones casi no son implemen-
tadas, a pesar de que si se le da un porcentaje mayor al mejoramiento continuo mediante 
procesos de articulación entre las unidades de trabajo para una mejor comunicación entre 
las áreas (ítem 10). Se infiere, que distan mucho de una estructura participativa y una 
comunicación horizontal.
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Tabla 6: Modelo de gestión educativa

Nivel Escala de valoración de la 
variable

Ítem 10 Ítem 11 Ítem 12
Fa Fr Fa Fr Fa Fr

Alto
5 Siempre 20 50,00 7 17,50 6 15,00

4 Casi siempre 13 32,50 10 25,00 9 22,50

Medio 3 Ocasionalmente 4 10,00 13 32,50 12 30,00

Bajo 
2 Casi nunca 3 7,50 10 25,00 13 32,50

1 Nunca 0 0,00 0 0,00 0 0,00

    Total 40 100 40 100 40 100

Fuente: elaboración propia

El modelo de gestión educativa establecido por la UNESCO (1994), da a conocer las 
bases de la gestión, las cuales fueron diseñadas como una estrategia para aportar al cre-
cimiento de la educación. Analizando los resultados anteriores, se evidencia que la mayor 
participación se encuentra en los procesos de mejoramiento continuo, lo que indica que es 
una herramienta que se implementa con el fin de prestar un servicio o generar productos 
de calidad para el aprendizaje participativo.

Políticas de acceso igualitario a la educación superior aplicadas  
por las instituciones de educación superior de la ciudad de Sincelejo

Ítem 13 y 14. De acuerdo con los resultados obtenidos, mostrados en la Tabla 7, el 52,50% de 
los encuestados confirmaron que el número de inscritas se ubica en el rango alto y el 32,50 
en el medio, lo que evidencia que las mujeres tienen gran parte de participación en cada uno 
de los programas académicos. Al compararlo con el número de hombres se nota un equilibrio 
debido a que el mayor porcentaje se ubica en el rango alto (42,50%) y medio (30%).

Tabla 7. Número de mujeres y hombres inscritas en el Programa Académico durante los últimos 12 meses

Nivel Escala de valoración de la 
variable

Ítem 13
Mujeres inscritas

Ítem 14
Hombres 
inscritos

Fa Fr Fa Fr

Alto
Mayor de 110 13 32,50 10 25,00

Entre 91 a 110 5 12,50 4 10,00
Entre 71 a 90 3 7,50 3 7,50

Medio 
Entre 51 a 70 4 10,00 5 12,50
Entre 31 a 50 4 10,00 4 10,00
Entre 21 a 40 5 12,50 3 7,50

Bajo
Entre 11 a 30 4 10,00 6 15,00
Entre 1 a 20 2 5,00 5 12,50

Total 40 100 40 100
 

Fuente: elaboración propia
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Ítem 15. Con relación a los indicadores de calidad, en orden de importancia los que 
tienen una mayor proporción en los programas académicos, son la infraestructura física 
y tecnológica, así como también es relevante los medios educativos y la formación docente 
(53%, nivel alto). En la escala del nivel medio se encuentran los aspectos curriculares, 
así como las actividades académicas y procesos formativos con el mismo valor porcentual 
de 12,5% (ver Tabla 8).

Tabla 8: Indicadores de calidad del programa académico

Nivel Escala de Valoración de la variable 
Ítem 15

Fa Fr

Alto
7 Infraestructura física y tecnológica Muy importante 9 22,50
6 Medios educativos Importante 8 20,00
5 Formación docente Relativamente importante 5 12,50

Medio 
4 Aspectos curriculares Algo importante 5 12,50

3 Actividades académicas y procesos 
formativos Poco importante 5 12,50

Bajo
2 Investigación, innovación y/o 

creación artística y cultural No tan relevante 5 12,50

1 Relación con el sector externo No es importante 3 7,50
      Total 40 100

Fuente: elaboración propia

Estos hallazgos permiten tomar en cuenta lo expresado en la teoría con relación a la 
imperiosa necesidad que tiene la educación de promover el acceso al conocimiento, la cien-
cia, técnica, entre otros, mediante proceso de aprendizaje mucho más ágil que incentiven 
la investigación, innovación y/o creación artística y cultural y la relación con el sector 
externo, unas estrategias claves para los procesos de mejora continua de los programas, por 
tanto, se debe analizar desde su gestión la participación que tienen estos en cada uno de los 
programas académicos y poder equilibrar con la implementación de los otros indicadores.

Estrategias pedagógicas para el desarrollo de competencias técnicas  
aplicadas en las instituciones de educación superior de la ciudad de Sincelejo

Ítem 16. Con relación al indicador estrategias con acceso a la tecnología se evidencia que 
el 100,00% de los encuestados señalan que, en sus instituciones, tanto los estudiantes 
como el personal académico, tienen acceso pertinente y oportuno a la Tic para mejorar los 
procesos de aprendizajes (ver Tabla 9). Las Tic han sido de gran impacto en la sociedad, 
ya que han permitido la resolución de problemas de manera ágil y efectiva, mediante dife-
rentes técnicas de aprendizaje, por tanto, desde las universidades se debe promover el uso 
de estas, mediante problemas de análisis que ayuden en el proceso de toma de decisiones.
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Tabla 9. Estrategia de acceso a la tecnología

Nivel Escala de valoración de la variable
Ítem 16

Fa Fr

Alto
5 Siempre 14 35,00

4 Casi siempre 26 65,00

Medio 3 Ocasionalmente 0 0,00

Bajo 
2 Casi nunca 0 0,00

1 Nunca 0 0,00

    Total 40 100%

Fuente: elaboración propia

Ítem 17. De acuerdo con la información presentada en la Tabla 10, se observa que el 
35,00% de los encuestados califican para el nivel alto en cuanto a las herramientas que 
fomentan el uso de las TIC en los programas académicos, la cual corresponde al uso de 
dispositivos electrónicos, así como también el diseño de estrategias que permitan el uso 
y el acceso de los recursos con un 22,5%, en el nivel medio se ubica la elaboración de 
material didáctico con 20,0%, y solo en el nivel bajo, se encuentran en menor proporción 
los recursos tecnológicos y el fomento de comunicación entre docentes y estudiantes con 
el 15,0% y 7,5% respectivamente.

Tabla 10. Estrategia de adopción de la tecnología

Nivel 
Escala de valoración de la variable 

 
Ítem 17

Fa Fr

Alto
5 Uso de dispositivos electrónicos Muy importante 14 35,00

4 Diseño de estrategias que permitan el 
uso y el acceso de los recursos Importante 9 22,50

Medio 3 Elaboración de material didáctico Algo importante 8 20,00

Bajo 
2 Recursos tecnológicos Poco importante 6 15,00

1 Fomento de comunicación entre 
docentes y estudiantes No es importante 3 7,50

Total 40 100

 Fuente: elaboración propia

Lo anterior y con relación a la teoría, la adopción de la tecnología ha logrado el avance 
en las universidades en diferentes campos de estudio, como lo es la investigación, así 
como también el acceso a la educación mediante otros medios que permiten la resolución 
de procesos de manera ágil y segura, automatizando ciertas actividades, y es allí donde 
radica la importancia de la adopción de las TIC, mejorando el sistema educativo.

Ítem 18. Con respecto al indicador apropiación de la tecnología se evidencia que los 
procesos que implementan los programas académicos en mayor participación son los 
lineamientos pedagógicos con un 57,5%, asimismo, los procesos educativos con 42,5% 
(Ver Tabla 11). Mientras que los procesos documentados no presentan participación como 
herramienta para la implementación de las TIC.
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Tabla 11. Estrategias de apropiación tecnológica

Nivel Escala de valoración de la variable
Ítem 18

Fa Fr

Alto 3 Siempre Lineamientos 
pedagógicos 23 57,50

Medio 2 Ocasionalmente Procesos educativos 17 43,50

Bajo 1 Casi nunca Procesos documentados 0 0,0

    Total 40 100%

Fuente: elaboración propia

Competencias ciudadanas asociadas a la sostenibilidad desarrolladas  
por las instituciones de educación superior de la ciudad de Sincelejo

Ítem 19. Los resultados demuestran que el 100,00% de los encuestados califican para 
el nivel alto en cuanto a la disposición de implementar la educación para el desarrollo 
sostenible en los procesos de aprendizaje de los estudiantes (ver Tabla 12).

Tabla 12. Educación para el desarrollo sostenible

Nivel Escala de valoración de la variable
Ítem 19

Fa Fr

Alto
5 Siempre 35 87,5%

4 Casi siempre 5 12,5%

Medio 3 Ocasionalmente 0 0,0%

Bajo 
2 Casi nunca 0 0,0%

1 Nunca 0 0,0%

    Total 40 100%

Fuente: elaboración propia

Según lo que indica la teoría con relación a la variable educación para el desarrollo 
sostenible, es una estrategia que han acogido las universidades para mejorar los indi-
cadores económicos de la sociedad, mediante el análisis de herramientas que logren los 
cumplimientos de los ODS, promoviendo los cambios a nivel social, cultural y económico. 
A su vez, Ramírez Castillo (2021) y García Benau (2019), señalan que la educación para 
el desarrollo sostenible puede permitir el cambio social a largo plazo, por tanto, es un 
indicador que se debe fortalecer para lograr una mejora continua.

Ítem 20. El 22,5% de los encuestados califican para el nivel alto en cuanto al orden 
de importancia de las competencias claves para la sostenibilidad, considerando así la 
competencia de autoconciencia la más significativa, así como también la competencia 
colaborativa y normativa, con el 20% y 17,5% respectivamente. En el nivel medio se ubica 
las competencias de pensamiento sistémico y crítico con el 10% y finalmente en bajo nivel 
la competencia de anticipación, integrada de resolución de problemas y estructura física 
y tecnológica con los porcentajes de 10%, 2,5% y 7,5% en ese mismo orden (Tabla 13).
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Tabla 13. Competencias claves para la sostenibilidad

Nivel Escala de valoración de la variable
Ítem 20

Fr Fa

Alto

8 Competencia autoconciencia Muy importante 9 22,50

7 Competencia colaborativa Importante 8 20,00

6 Competencia normativa Relativamente 
importante 7 17,50

Medio
5 Competencia de pensamiento 

sistémico Algo importante 4 10,00

4 Competencia de pensamiento 
crítico Poco importante 4 10,00

Bajo 

3 Competencia de anticipación No tan relevante 4 10,00

2 Competencia integrada de 
resolución de problemas No es importante 1 2,50

1 Infraestructura física y 
tecnológica Sin importancia 3 7,50

Total 40 100

Fuente: elaboración propia

Los resultados concuerdan con lo expresado por Chavarro et al. (2017), así como con 
Fernández Pérez (2018) y Acosta-Castellanos y Queiruga-Dios (2022), al comprobar que el 
indicador de competencias claves para la sostenibilidad es un elemento importante para el 
cumplimiento de los ODS. En las instituciones objeto de estudio se evidencia, en cuanto a 
la educación para el desarrollo sostenible, una mayor participación en el fortalecimiento 
en actividades que incentiven reflexionar sobre el rol que tienen en la comunidad local, 
nacional y mundial, así como también habilidades que permitan aprender, comprender y 
respetar cada una de las acciones de los demás, analizando las normas y valores.

Consideraciones finales

De acuerdo con lo señalado y los resultados demostrados, se puede concluir que en las 
instituciones de educación superior de la ciudad de Sincelejo se evidencia un hibrido en 
la implementación modelos de gestión para contribuir en el desarrollo sustentable del 
Departamento, prevaleciendo el enfoque de gestión empresarial, modelo que relaciona la 
universidad como una empresa y, por tanto, debe haber expertos a cargo de los procesos de 
aprendizajes, así como estrategias para la toma de decisiones, que permitan el funciona-
miento de estas. Esta conclusión, plantea grandes interrogantes en cuanto a la concertación 
de la visión empresarial y de negocio que implica en modelo de gestión implementado 
mayoritariamente por las IES de Sincelejo y la visión de prestación de servicio social de 
formación como compromiso de desarrollo del territorial que implican las universidades.

El estudio permitió identificar la gestión que tienen las universidades en cuanto a indica-
dores asociados a los ODS, analizando estrategias y competencias que faciliten y logren el 
objetivo número 4, asociado a la educación de calidad, asimismo, deja entre ver las diferentes 
técnicas aplicadas desde las coordinaciones académicas, con el fin de tener un proceso exi-
toso en el aprendizaje de los futuros profesionales, determinándose que existe una mayor 
proporción de vinculación en las mujeres, aunque el acceso a las políticas es igualitario.
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Para garantizar la calidad de los programas académicos se da prioridad a los indicadores 
de la infraestructura física y tecnológica, siendo este un pilar clave a la hora de analizar 
los lineamientos establecidos en la acreditación de las instituciones de educación superior. 
A esto se une la estrecha relación entre las estrategias pedagógicas para el desarrollo de 
competencias técnicas y el acceso, la adopción y la apropiación de la tecnología para mejorar 
los procesos de aprendizajes.

Seguidamente, las competencias ciudadanas asociadas a la sostenibilidad desarrolladas 
por las IES se clasifican de acuerdo con dos indicadores: la educación para el desarrollo 
sostenible y las competencias claves para la sostenibilidad, las cuales fomentan e integran 
la sostenibilidad como un factor clave con el propósito que tienen los ODS y es allí donde 
radica su importancia. Se demostró en mayor proporción la competencia autoconciencia, la 
cual tiene como propósito reflexionar sobre el rol que se tiene de sí mismo y su contribución 
como persona proactiva en la comunidad, en el ámbito regional, nacional y mundial.

Estas conclusiones conllevan a reflexionar de la importancia que tiene la gestión de las 
instituciones de educación superior en definir un plan estratégico donde se establezca, de 
acuerdo con referentes teóricos y desde su práctica, el modelo apropiado a implementar 
para el desarrollo de los programas académicos y a la visión que tengan las universidades. 
De igual manera, los procesos de comunicación interrelacionado entre los departamentos 
y/o áreas son esenciales a la hora de tomar decisiones, por tanto, es un factor clave a 
mejorar, así como el trabajo en equipo.
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